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Regeste
Aufhebung der Beschlagnahme | Strafprozess

Erwagungen

E.11

Zur Beschwerde in Strafsachen ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
tellgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat und dem ein rechtlich
geschiitztes, aktuelles und praktisches Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids zukommt ( Art. 81 Abs. 1 BGG ). Diesgilt auch fir in Art. 81
Abs. 1lit. b BGG nicht explizit aufgefihrte Personen, namentlich andere
Verfahrensbeteiligte im Sinne von Art. 105 Abs. 1 lit. f StPO (BGE 1331V 121 E. 1.1;
Urteile 6B_1004/2019 vom 11. M&rz 2020 E. 1; 6B_1194/2018 vom 6. August 2019 E. 1.1,
nicht publ. in BGE 145 1V 351 ). Nach der sog. "Star-Praxis' kann die in der Sache nicht
legitimierte Partel eine Verletzung ihrer Rechte rigen, die ihr nach dem Verfahrensrecht,
der Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung eine formelle
Rechtsverweigerung darstellt. Das nach Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG erforderliche rechtlich
geschitzte Interesse ergibt sich diesfalls aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen
(BGE1411V 1E. 1.1; 1381V 78 E. 1.3 und 248 E. 2; je mit Hinweisen).

E.12

Die schwei zerische Konkursverwaltung bt die auf die Hilfskonkursmasse Ulbergegangene
Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis Uber das schuldnerische Vermdgen aus. Sie vertritt
den Schuldner nur im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages, namlich der Erhaltung und
Verwertung der dem Gemeinschuldner zustehenden Vermégenswerte zugunsten seiner
Glaubiger ( Art. 240 SchKG ). Nach der Rechtsprechung ist gemass Art. 121 Abs. 2 StPO
wer von Gesetzes wegen in die Anspriiche der geschédigten Person eingetreten ist, nur zur
Zivilklage berechtigt und hat nur jene Verfahrensrechte, die sich unmittelbar auf die
Durchsetzung der Zivilklage beziehen. Als Rechtsnachfolgerin im Sinne dieser
Bestimmung gilt auch die Konkursmasse bei Konkurseréffnung gegen die geschadigte
Person ( BGE 145 1V 351 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.13

Gegenstand des Verfahrens bildet die Aufhebung von Zwangsmassnahmen. Damit ist die
Beschwerde in Strafsachen nach Art. 78 Abs. 1 BGG zulassig ist. Die Beschwerdefihrerin
hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen und ein rechtlich geschiitztes Interesse
an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids. Die Vorinstanz hat ihr
denn auch aufgrund des Umstands, dass sie am 26. Juni 2019 einen Arrestbefehl gegen

Z. betreffend die Sckmuckstiicke Ring mit Diamant und L ateral diamanten,
Diamantcollier mit 102 Brillanten sowie Diamantanhanger erwirkt hat, ein rechtlich



geschiitztes Interesse im Sinne von Art. 105 StPO an den beschlagnahmten
Vermogenswerte zuerkannt (angefochtener Entscheid S. 7). Sieist daher gemass Art. 81
Abs. 1lit. aund b BGG zur Beschwerde berechtigt. Dass sie als durch

V erfahrenshandlungen beschwerte Dritte ( Art. 105 Abs. 1 lit. f StPO ) in der in Art. 81
Abs. 1 lit. b BGG aufgefiihrten Liste nicht explizit aufgefuhrt wird, schadet nicht, da diese -
wie sich aus dem darin enthaltenen Wort "insbesondere” ergibt - die
Beschwerdeberechtigten nicht abschliessend aufzahlt ( BGE 1331V 228 E. 2.3 S. 239).

E.14

Die Beschwerdefuhrerin hat im vorinstanzlichen Verfahren beantragt, bei der Aufhebung
der Beschlagnahme selen die Entschel dadressaten ausdriicklich auf das Bestehen eines
zivilrechtlichen Arrests auf den Vermogenswerten von Z. hinzuweisen
(angefochtener Entscheid S. 5; Akten des Obergerichts act. 67 S. 5). Dass die
Beschwerdefuhrerin im Berufungsverfahren nicht geltend gemacht hat, die
Vermdgenswerte seien mit Pfandungsbeschlag belegt (V ernehmlassung des Obergerichts S.
1), lasst sich daher nicht sagen, zumal sie die Arrestbefehle des Bezirksgerichts Meilen an
die Betreibungsamter Bezirk Frauenfeld und Ksnacht-Zollikon-Zumikon vom 16. Juni
2019 sowie an das Betreibungsamt K tisnacht-Zollikon-Zumikon vom 8. August 2019 ihrer
Eingabe vom 23. April 2020 (Akten des Obergerichts act. 67) beigelegt hat. Esist auch
nicht zu sehen, inwiefern die Beschwerdefuhrerin ein unzul éssiges neues Begehren stellen
wiurde (Vernehmlassung des Beschwerdegegners 2 S. 2 f.), zumal ihr Antrag im
bundesgerichtlichen Verfahren, die Beschlagnahme sei unter Wahrung des Arrestbeschlags
aufzuheben (angefochtener Entscheid S. 9; Akten des Obergerichts act. 67 S. 4), in der
Sache nicht Uber das vorinstanzlich gestellte Begehren hinausgeht (vgl. BGE 143V 19E.
1.1;1421 155 E. 4.4.3). Auf die Beschwerde kann somit eingetreten werden. Soweit der
Beschwerdegegner 2 um "Erstreckung einer Frist zur Vernehmlassung im Rahmen des
allgemeinen Replikrechts' nachsucht, ist das Gesuch unbeachtlich. Im vorliegenden Fall
wurde kein zweiter Schriftenwechsel angeordnet. Ein solcher findet in der Regel im
Verfahren vor Bundesgericht auch nicht statt (vgl. Art. 102 Abs. 3BGG ; BGE 1331 98 E.
2.2; Urteil 6B_689/2019 vom 25. Oktober 2019 E. 1.2). Im Ubrigen bildet der von ihm
geltend gemachte, Uber Z. mit Verfligung des Bezirksgerichts Meilen vom 12.
Mérz 2021 ertffnete Konkurs und die damit verbundene neue A usgangsl age nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Eine Antwort auf die Replik der
Beschwerdefuhrerin konnte sich daher auch nicht auf dieses Novum beziehen.

E.21

Die Vorinstanz nimmt an, die straf prozessual e Beschlagnahme tangiere die zivilrechtlichen
Anspriche an den betreffenden Gegensténden und Vermdgenswerten nicht. Dies gelte auch
fur die Aufhebung der Sicherungsmassnahme. Gesttzt auf die Entscheide des
Bundesgerichts vom 6. August 2019 in den Verfahren 6B_1199/2018, 1208/2018 und
1209/2018 sei davon auszugehen, dass die Voraussetzungen fir die Einziehung der in Frage
stehenden Vermogenswerte von Anbeginn nicht bestanden hétten und an diesen keine
Geldwaschereihandlungen im Sinne von Art. 305bis StGB hétten vorgenommen werden
koénnen. Damit sei eine Einziehung der Gegenstande und V ermdgenswerte ausgeschl ossen.
Dakeine weiteren Grunde fur die Aufrechterhaltung einer Beschlagnahme ersichtlich seien,
sei diese aufzuheben. Aus der Begriindung des Beschlagnahmebefehls vom 22. August
2013 ergebe sich, dass Z. vorgangig die Schmuckstiicke a's Sicherheit dem
Beschwerdegegner 2 Uibergeben habe. Dieser habe die Schmuckstiicke anlasslich der



Einvernahme von Z. vom 21. August 2013 der Staatsanwaltschaft ausgehandigt
und an ihnen ein Pfandrecht daran geltend gemacht. Die Beschwerdefuhrerin habe sich im
Ruckwei sungsverfahren dahingehend gedussert, dass die Vermdgenswerte wegen des
zivilrechtlichen Arrests nicht an Z. herauszugeben seien. Sie habe lediglich
beantragt, dass bel der Aufhebung der Beschlagnahme ausdriicklich auf den bestehenden
Arrest hinzuweisen sei. Da ausser dem Beschwerdegegner 2 al's Faustpfandglaubiger
niemand die Herausgabe des Schmucks beantragt habe, seien die Diamantschmuckstticke
jenem als der nach der Guiterverteilungsordnung des Privatrechts berechtigten Person
auszuhandigen (angefochtener Entscheid S. 7 ff.).

E.22
Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Vorinstanz missachte mit der Herausgabe der
im Eigentum von Z. stehenden Schmuckgegenstande an den Beschwerdegegner 2

den Umstand, dass die Schmuckstiicke mit Arrest belegt seien und dass das vom
Beschwerdegegner 2 behauptete Faustpfandrecht ausschliesslich und zwingend im
Widerspruchsverfahren geméss den Art. 106 ff. SchKG zu kléren sei ( Art. 275 SchKG ).
Mit dem Herausgabeentscheid habe die Vorinstanz faktisch den im Widerspruchsverfahren
zu kldrenden Entscheid Uber das bessere Recht am verarrestierten Gegenstand
vorweggenommen und die entsprechenden Bestimmungen des Schul dbetreibungs- und
Konkursrechts verletzt. Angesichts der vollstreckungsrechtlichen Verarrestierung der
Schmuckstiicke konnten diese nicht an den Beschwerdegegner 2 herausgegeben werden.
Zudem regle Art. 267 StPO ausschliesslich die Riuckgabe von beschlagnahmten
Gegensténden und Vermogenswerten an die berechtigte Person, nicht jedoch die
Behandlung von Drittrechten im Vollstreckungsverfahren. Auf der Grundlage von Art. 267
StPO sai esihr (sc. der Beschwerdefuhrerin) verwehrt gewesen, die Herausgabe der
beschlagnahmten Gegenstande zu verlangen und das Pfandrecht des Beschwerdegegners 2
Zu bestreiten. Sie habe die Vorinstanz lediglich auf den bestehenden
vollsteckungsrechtlichen Arrest aufmerksam machen kdnnen. Schliesslich macht die
Beschwerdefihrerin geltend, nach den Bestimmungen von Art. 274 - 276 SchKG sai der
Betreibungsbeamte fur den Vollzug des vollstreckungsrechtlichen Arrests zustandig. Im
vorliegenden Fall habe der Betreibungsbeamte des Betreibungsamtes Frauenfeld den
Arrestbefehl bezlglich der Schmuckstiicke gegentiber der Staatsanwal tschaft fur
Wirtschaftsdelikte und organisierte Kriminalitét des Kantons Thurgau, welche die
Vermdgenswerte in ihrem Besitz gehalten habe, vollzogen und diesen Vollzug in der
Arresturkunde dokumentiert. Eine Beschwerde gegen den Arrestvollzug sel nicht erhoben
worden. Mit der an die Staatsanwaltschaft gerichteten Anordnung auf Herausgabe der
Schmuckstiicke an den Beschwerdegegner 2 habe die V orinstanz den rechtskréftigen
Arrestvollzug unzuldssigerwel se aufgehoben und damit ihre Kompetenzen Uberschritten
sowie insofern die vollstreckungsrechtlichen Bestimmungen verletzt (Beschwerde S. 11
ff.).

E.31

Geméss Art. 267 Abs. 1 StPO hebt die Staatsanwaltschaft oder das Gericht die
Beschlagnahme auf und handigt die Gegensténde oder Vermdgenswerte der berechtigten
Person aus, wenn der Grund fir die Beschlagnahme weggefallen ist. Gemass Abs. 3
derselben Bestimmung ist, wenn die Beschlagnahme eines Gegenstandes oder
Vermogenswertes nicht vorher aufgehoben worden ist, im Endentscheid u.a. Uber seine
Ruckgabe an die berechtigte Person zu befinden. Die Berechtigung richtet sich nach der



Gterverteilungsordnung des Privatrechts (BOMMER/GOLDSCHMID, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, Art. 267 N 14 1., 18;
STEFAN HEIMGARTNER, in: Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung,
hrsg. von Donatsch et al., 3. Aufl. 2020, Art. 267 N 3 ; LEMBO/NERUSHAY, in:
Commentaire Romand, Code de procédure pénale suisse, 2. Aufl. 2019, Art. 267 N 14).
Erheben mehrere Personen Anspruch auf Gegensténde oder Vermdgenswerte, deren
Beschlagnahme aufzuheben ist, so kann das Gericht geméss Art. 267 Abs. 4 StPO daruber
entscheiden. Vorbehalten bleiben jedoch allfallige Sicherungsrechte geméss SchKG, fir
welche die Schuldbetreibungs- und Konkursbehtrden oder gegebenenfalls der Arrestrichter
zustandig sind ( BGE 116 IV 193 E. 8c/bb).

E.32

Gemass Art 271 Abs. 1 Ziff. 2 SchK G kann der Glaubiger fur eine féalige Forderung,
soweit diese nicht durch ein Pfand gedeckt ist, Vermogensstiicke des Schuldners, diesichin
der Schweiz befinden, mit Arrest belegen lassen, wenn der Schuldner in der Absicht, sich
der Erfullung seiner Verbindlichkeiten zu entziehen, Vermogensgegenstande beiseite
schafft, sich fltichtig macht oder Anstalten zur Flucht trifft. Der Arrest wird gemass Art.
272 Abs. 1 SchKG vom Gericht am Betreibungsort oder am Ort, wo die

V ermdgensgegenstande sich befinden, bewilligt, wenn der Gléubiger glaubhaft macht, dass
seine Forderung besteht, ein Arrestgrund vorliegt und Vermdgensgegenstande vorhanden
sind, die dem Schuldner gehtren. Nach Art. 274 Abs. 1 SchKG beauftragt das Gericht den
Betreibungsbeamten oder einen anderen Beamten oder Angestellten mit dem Vollzug des
Arrestes und stellt ihm den Arrestbefehl zu. Die Bestimmungen von Art. 91-109 SchKG
Uber die Pfandung gelten sinngeméass auch fir den Arrestvollzug ( Art. 275 SchKG ). Eine
vorher angeordnete Beschlagnahme des Pfandgegenstandes hindert den Vollzug eines auf
Art. 271 ff. SchK G gestlitzten Arrests nicht, geht diesem im Fall eines Konflikts aber vor (
BGE 93111 89 E. 3; JOLANTA KREN KOSTKIEWICZ, SchKkG Kommentar, 20. Aufl.
2020, N 18 zu Art. 275).

E.4

Ausgangspunkt der Beurteilung bildet im vorliegenden Fall der Umstand, dass mit den
Entscheiden des Bundesgerichts 6B_1208/2018 und 6B_1209/2018 sowie 6B_1199/2018
vom 6. August 2019 die Voraussetzungen fir die Anordnung einer Einziehung entfallen
sind (angefochtener Entscheid S. 10; Beschwerde S. 8). Die Vorinstanz hat daher die
Beschlagnahme der in Frage stehenden Schmuckstiicke zu Recht aufgehoben. Dies wird
von der Beschwerdeflhrerin auch nicht in Frage gestellt. Sie wendet sich indessen an die
Zuweisung der Schmuckstiicke an den Beschwerdegegner 2 a's Faustpfandgléubiger. Die
Beschwerdefihrerin wendet in diesem Kontext zu Recht ein, dass der Herausgabe der
Schmuckgegenstande an den Faustpfandglaubiger der Arrestbeschlag entgegensteht. Nach
der Rechtsprechung hat die Strafbehdrde, wenn das Betreibungsamt einen aus der

straf prozessual en Beschlagnahme zu entlassenden Vermadgenswert mit
zwangsvollstreckungsrechtlichem Beschlag belegt, den Vermdgenswert nach Aufhebung
der Beschlagnahme an das Betreibungsamt herauszugeben. Dabei ist es nicht Sache der
Strafbehdrden, die Rechtmassigkeit bzw. Formgultigkeit des Pfandungsbeschlags zu
beurteilen. Entsprechende Rigen sind im Schuldbetreibungs- und Konkursverfahren
vorzubringen. Das V erfahren nach den Bestimmungen von Art. 267 Abs. 4 und 5 StPO , die
Konstellationen erfassen, bei welchen mehrere Personen Anspruch auf Gegenstéande oder
Vermogenswerte erheben, deren Beschlagnahme aufzuheben ist, kommt nur zum Zug,



wenn mehrere Personen materiell-rechtlich begriindete Anspriiche an den freizugebenden
Vermogenswerten erheben ( BGE 145 1V 80 E. 2.3). Im zu beurteilenden Fall hétte die
Vorinstanz die mit Arrest bel egten Schmuckgegenstéande somit dem fir den Vollzug des
vollstreckungsrechtlichen Arrests zustandigen Betreibungsamt zur amtlichen Verwahrung
herausgeben mussen ( Art. 98 Abs. 1 SchKG ; JOLANTA KREN KOSTKIEWICZ, a.a.O.,
N 9 zu Art. 98). Uber die Begriindetheit allfalliger, dem vollstreckungsrechtlichen Zugyriff
des Glaubigers entgegenstehender Anspriiche Dritter am verarrestierten
Vermogensgegenstand ist im Widerspruchsverfahren zu entscheiden ( Art. 106 ff. SchKG ;
BGE 144 111 199 E. 5.1.1; Urteil 5A_1041/2017 vom 4. Februar 2019 E. 3.1). Wiedie
Beschwerdefuhrerin zu Recht vorbringt (Beschwerde S. 12), hat die Vorinstanz mit der
Anordnung, die Schmuckgegensténde dem Beschwerdegegner 2 herauszugeben, den
Entscheid tber das im Widerspruchsverfahren zu klarende bessere Recht an denselben
vorweggenommen. Soweit die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid angeordnet hat, die
Schmuckgegenstande seien dem Beschwerdegegner 2 auszuhandigen, verletzt der
angefochtener Entscheid somit Bundesrecht. Die Beschwerde erweist sich al's begriindet.

E.5

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gutzuheissen, das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdegegner 2 kostenpflichtig ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Dem Kanton Thurgau sind keine Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 4 BGG ). Der Beschwerdegegner 2 und der Kanton Thurgau haben der
Beschwerdefuhrerin fur das bundesgerichtliche Verfahren unter solidarischer Haftung eine
angemessene Partelentschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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