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Erwagungen

E.11

Die Beschwerdefhrerin erhebt prozessuale Rugen, die sich auf das gesamte Verfahren
beziehen und vorab zu beurteilen sind (Beschwerde S. 27 ff.).

Einerseits wendet sie sich gegen die Verwertung ihrer Aussagen anlésslich der delegierten
Einvernahmen vom 19. Oktober 2020 und 2. November 2020 und riigt Art. 141 StPO als
verletzt. Sie macht geltend, sie sei zwar bei den beiden Einvernahmen als Auskunftsperson
befragt und belehrt, jedoch materiell wie eine beschuldigte Person, gegen dieein
Anfangsverdacht im Sinne von Art. 111 StPO besteht, behandelt worden, was sich
insbesondere aus den ihr gestellten Fragen, u.a. zu Alibi, Tathergang und Einverstandnis zur
Auswertung ihrer Geréte, ergebe. Bei diesen Einvernahmen hétte sie zwingend als
beschuldigte Person einvernommen werden missen. Da dies nicht geschehen sei, sei sie nur
unvollstandig Uber ihre Rechte (vgl. Art. 180 Abs. 1i.V.m. Art. 158 Abs. 1 insbesondere lit.
c und d StPO) bzw. bei der zweiten Einvernahme falschlicherweise Uber eine
Aussagepflicht belehrt worden, obwohl sie bei der offensichtlich vorbestehenden
Verdachtslage gegen sie nie hétte al's Privatklégerin zugel assen werden dirfen. Die
Vorinstanz habe die Verwertbarkeit der beiden Einvernahmen nie gepruft, jedoch bei der
Beweiswirdigung zu einem nicht unerheblichen Teil auf ihre (der BeschwerdefUihrerin)
Aussagen abgestellt.

Andererseits erachtet die Beschwerdefthrerin den "Fair Trial"-Grundsatz gemass Art. 6
EMRK als verletzt. Sie begriindet die Verletzung damit, dass sie unter anderem als
Auskunftsperson befragt und al's Privatkl8gerin zugelassen worden sei, obwohl auf ihr von
Anfang an ein Tatverdacht gelastet habe, sie in den ersten Wochen Uber ihre materielle
prozessuale Stellung getauscht worden sei, keine notwendige Verteidigung erhalten habe,
nicht wirksam verteidigt gewesen sei, daihr damaliger Verteidiger ihre (personliche)
Teilnahme und ihren (personlichen) Konfrontationsanspruch nur teilweise geltend gemacht
habe sowie keine professionelle Ubersetzung hinzu habe ziehen lassen, die Vorinstanz ihre
richterliche FUrsorgepflicht verletzt habe, indem sie auch dann keinen Dolmetscher
zugezogen habe, als sie die sprachlichen Defizite und die damit verbundene Uberforderung
der Beschwerdefuhrerin bei ihrer Befragung habe feststellen miissen, zahlreiche
Berichtsrapporte gegen sie verwendet worden seien, obwohl sie mit den Verfassern und den
darin erwahnten Referenzpersonen nicht konfrontiert worden sei und schliesslich ihre
Beweisantrage in Verletzung ihres Gehdranspruchs abgewiesen worden seien.

Schliesdslich bringt die Beschwerdefiihrerin vor, der Untersuchungsgrundsatz sei verletzt, da
nicht einmal versucht worden sei, in Erfahrung zu bringen, ob Nachbarn an ihrem Wohnort
oder am Wohnort des Opfersihr Fahrzeug bemerkt oder sie selbst gesehen hétten, und die
Vorinstanz den Zeugen C. , auf dessen Aussage sie abstelle, nicht nochmals



befragt und sich einen personlichen Eindruck von ihm verschafft habe,

E.12

Es ergibt sich weder aus der Beschwerde noch dem vorinstanzlichen Urtell, dass die
Beschwerdefihrerin die Rigen der Unverwertbarkeit ihrer Aussagen as Auskunftsperson
vom 19. Oktober 2020 und 2. November 2020 und der Verletzung des "Fair
Tria"-Grundsatzes sowie der Untersuchungsmaxime bereits im vorinstanzlichen Verfahren
erhoben hat. Die Beschwerdefuhrerin macht auch nicht geltend, die Vorinstanz sel auf
entsprechende, von ihr erhobenen Riigen zu Unrecht nicht eingegangen und verletze damit
ithren Anspruch auf rechtliches Gehor. Die Beschwerdefiihrerin erhebt die Riigen folglich
erstmals vor Bundesgericht.

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, es liege eine Ausnahme nach Art.
105 Abs. 2 BGG vor (vgl. BGE 148 1V 356 E. 2.1 mit Hinweisen). Wahrend neue Begehren
gemass Art. 99 Abs. 2 BGG immer ausgeschlossen sind, sind neue Tatsachen und
Beweismittel im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG nur unter gewissen Bedingungen zuléssig
(vgl. BGE 148V 174 E. 2.2; 143V 19 E. 1.2 mit Hinweisen). Neue Rechtsriigen sind im
bundesgerichtlichen Verfahren grundsétzlich zuldssig, soweit sie auf den Feststellungen im
angefochtenen Entscheid basieren und die Antrége dadurch nicht verandert werden ( BGE
1421 155 E. 4.4.3; Urteile 1C_676/2023 vom 8. Juli 2024 E. 5; 1C_452/2023 vom 31. Mai
2024 E. 6.1; 7B_990/2023 vom 3. April 2024 E. 4.4; 5A_673/2022 vom 30. November
2023 E. 3.3.1; 6B_1149/2020 vom 17. April 2023 E. 2.2.3.2; je mit Hinweisen). Dasselbe
gilt fUr Verfassungsriigen, soweit sie den qualifizierten Begrindungsanforderungen
gentigen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ), die Vorinstanz tiber freie Uberpriifungsbefugnis verfiigte
und das Recht von Amtes wegen anzuwenden hatte; vorbehalten bleiben zudem Félle, in
denen die spéte Erhebung der Verfassungsriige gegen Treu und Glauben verstosst ( BGE
1421 155 E. 4.4.6; Urteil 2C_1027/2020 vom 4. Mai 2022 E. 4.4.1).

E.14.1

Im Strafprozess sieht die StPO fir die Einvernahme von Personen drei unterschiedliche
Varianten vor: die Einvernahme der beschuldigten Person ( Art. 157 ff. StPO ), die
Einvernahme von Zeuginnen und Zeugen ( Art. 162 ff. StPO ) sowie die Einvernahme von
Auskunftspersonen ( Art. 178 ff. StPO ). Jede Befragung hat zwingend in Form einer dieser
Varianten zu erfolgen, wobel das Gesetz vorgibt, in Bezug auf welche Personen welche
Variante einzuhalten ist. Als beschuldigte Person gilt nach Art. 111 Abs. 1 StPO "die
Person, diein einer Strafanzeige, einem Strafantrag oder von einer Strafbehdrde in einer
Verfahrenshandlung einer Straftat verdachtigt, beschuldigt oder angeklagt wird". Zeuge
oder Zeugin hingegen ist nach Art. 162 StPO "eine an der Begehung einer Straftat nicht
beteiligte Person, die der Aufklérung dienende Aussagen machen kann und nicht
Auskunftsperson ist”. Die Auskunftsperson schliesslich nimmt eine Mittel stellung zwischen
beschuldigter Person und Zeuge ein. Als Auskunftsperson wird unter anderem nach Art.
178 StPO befragt, wer "ohne selber beschuldigt zu sein, als Téterin, Téter, Teilnehmerin
oder Teilnehmer der abzuklarenden Straftat oder einer anderen damit zusammenhangenden
Straftat nicht ausgeschlossen werden kann” (lit. d), oder "in einem andern Verfahren wegen
einer Tat, die mit der abzukl&renden Straftat in Zusammenhang steht, beschuldigt ist” (lit.
f). In welcher Eigenschaft eine Person in einem Strafverfahren einvernommen wird,



bestimmt sich primér nach dem gegen sie bestehenden Tatverdacht: Besteht ein Verdacht,
ist die Person al's beschuldigte Person zu behandeln und einzuvernehmen; steht sie
ausserhalb jeden Verdachts, so ist sie als Zeugin zu befragen; besteht gegen eine
einzuvernehmende Person zwar kein hinreichender Tatverdacht, um sie al's beschuldigte
Person erscheinen zu lassen, kann aber gleichzeitig eine Tatbeteiligung nicht ganzlich
ausgeschlossen werden, ist sie als Auskunftsperson zu befragen (BGE 1441V 97 E. 2.1.1
mit Hinweisen; Urteile 7B_254/2022 vom 8. Februar 2024 E. 2.5.1; 7B_182/2022 vom 9.
November 2023 E. 2.3.1).

Ob eine Person a's Zeugin, Auskunftsperson oder beschuldigte Person zu befragen ist,
entscheidet die einvernehmende Strafbehtrde. Dieser Entscheid Uber die Eigenschaft, in
welcher die Person befragt wird, wird aufgrund der zum Zeitpunkt der Befragung
bestehenden Sach- und Rechtslage getroffen ( BGE 144 1V 97 E. 2.1.3; Urteile
7B_254/2022 vom 8. Februar 2024 E. 2.5.2; 7B_182/2022 vom 9. November 2023 E. 2.3.2;
6B_70/2023 vom 31. Juli 2023 E. 4.3.1). Dabel steht es weder im Ermessen der zustandigen
Strafbehdrde, in welcher Rolle eine Person zu befragen ist, noch hat der oder die
Einzuvernehmende diesbeziiglich ein Wahlrecht oder einen Anspruch ( BGE 144 1V 97 E.
2.1.3).

E.14.2

Die Fragen nach der Eigenschaft, in der die Beschwerdeftihrerin befragt werden musste, der
hinreichenden Belehrung, des Vorliegens eines Falls einer notwendigen Verteidigung und
einer daraus abgeleiteten Unverwertbarkeit der ersten beiden Einvernahmen der
Beschwerdefihrerin stellen Rechtsfragen dar, die das Bundesgericht auf der Grundlage des
vorinstanzlich festgestellten Sachverhalts (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ), vorbehéltlich
alfélliger zulassiger Noven gemass Art. 99 Abs. 1 BGG , beurteilt. Das vorinstanzliche
Urtell enthdlt keine tatsachlichen Feststellungen zur Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt
der Befragungen der Beschwerdefuhrerin. Die aufgeworfenen Fragen sind kein Themaim
vorinstanzlichen Urteil. Die Beschwerdefuhrerin bringt diesbeztiglich auch keine
(zuldssigen) Noven geméss Art. 99 Abs. 1 BGG vor. Damit fehlt es an den tatséchlichen
Grundlagen fir eine Beurteilung der von der Beschwerdefihrerin mit einer in der falschen
Eigenschaft erfolgten Einvernahme einhergehenden unzureichenden Belehrung i.S.v. Art.
158 StPO und der fehlenden notwendigen V erteidigung begriindeten Unverwertbarkeit der
Einvernahmen vom 19. Oktober 2020 und 2. November 2020. Auf die neue Rechtsriige
kann damit nicht eingetreten werden, well sie nicht auf den Feststellungen im
vorinstanzlichen Urtell basiert. Soweit die Beschwerdefihrerin im Rahmen ihrer Kritik an
der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung (vgl. hierzu E. 2.4)
geltend macht, die Vorinstanz stiitze sich auf absolut unverwertbare Aussagen der
Beschwerdefihrerin, ist darauf nicht weiter einzugehen (vgl. Beschwerde S. 9, 11, 12, 13,
22, 24, 25).

E.143

Aus den gleichen Griinden kann auch auf die Rlge, der Grundsatz des fairen Verfahrens
gemass Art. 6 EMRK seal verletzt, nicht eingetreten werden. Im vorinstanzlichen Urtell
finden sich keine tatséchlichen Feststellungen zu den von der BeschwerdefUihrerin geltend
gemachten Verfehlungen, die ihres Erachtens zu einer Verletzung von Art. 6 EMRK fuhren.
Wie dargelegt, trifft die Vorinstanz in ihrem Urtell keine Tatsachenfeststellungen
hinsichtlich der Umstande vor und wéhrend den Einvernahmen der Beschwerdefuhrerin,



inkl. jener vor Obergericht und der Frage, ob die Beschwerdefihrerin in der Lage war, den
Einvernahmen zu folgen. Ebenso wenig thematisiert die Vorinstanz die Umstande der
Einvernahmen von weiteren Personen und die Frage, wer daran teilnahm und wer auf eine
Teilnahme verzichtete. Schliesslich aussert sich die Vorinstanz - mit Ausnahme des
Berichtsrapports zur technischen Abklarung der angeblich auffalligen Gerausche des
Fahrzeugs der Beschwerdefiihrerin - nicht zu den verschiedenen Berichtsrapporten, was
indessen nicht zu beanstanden ist, da die Beschwerdefhrerin selbst vorbringt, es seien
diesbeziiglich nie Konfrontationsantrage gestellt worden (vgl. zum Konfrontationsrecht in
Zusammenhang mit Berichten der Polizei: Urteil 6B_1110/2023 vom 23. Mai 2024 E. 3.3.5
und E. 3.4.4 mit Hinweisen), und sich ihr Antrag auf Entfernung aus den Akten einzig auf
den obgenannten Berichtsrapport zur technischen Abkl&rung des Fahrzeugs der
Beschwerdefiihrerin bezog (Urtell S. 7; kantonale Akten, pag. 5214 f.). Damit fehlen die
tatséchlichen Grundlagen dafUrr, um den neuen rechtlichen Vorwurf, das Verfahren gegen
die Beschwerdefuhrerin sei nicht fair gewesen, beurteilen zu kénnen, weshalb auf diese
erstmals vor Bundesgericht erhobene Riige nicht einzutreten ist.

E.144

Fraglich erscheint, ob auf die in Zusammenhang mit der gertigten Verletzung von Art. 6
EMRK erhobene Riige der Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz verletze ihren Anspruch auf
rechtliches Gehor, indem sie ihre Beweisantrage mit Beschluss vom 14. Februar 2024 in
unzulassiger antizipierter Beweiswirdigung abgewiesen habe, einzugehen ist. Dem
vorinstanzlichen Urteil ist diesbeziglich einzig zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin
mit Schreiben vom 8. Februar 2024 diverse Bewei santrége, unter anderem die Einvernahme
von verschiedenen Personen, stellte, die, mit Ausnahme der Antrége, es seien zwel
Videodateien und diverse medizinische Dokumente betreffend den Gesundheitszustand der
Beschwerdefuhrerin zu den Akten zu erkennen, mit Beschluss der Vorinstanz vom 14.
Februar 2024 abgewiesen wurden (Urteil S. 7 mit Hinwels auf die kantonalen Akten, pag.
5126 ff., 5191 ff.). Gemass Art. 331 Abs. 3 StPO kdnnen abgel ehnte Beweisantrége an der
Hauptverhandlung erneut gestellt werden. Diese Bestimmung gilt auch im
Berufungsverfahren ( Art. 405 Abs. 1 StPO [vgl. Urteile 6B_187/2020 vom 21. Oktober
2020 E. 4.4; 6B_1068/2017 vom 28. Juni 2018 E. 2.6.1; 6B_811/2017 vom 23. Mérz 2018
E. 1.5]). Die Beschwerdefiihrerin wiederholte die Antrége auf Einvernahme der
verschiedenen Personen, die sie in ihrer Beschwerde a's Belastungszeugen bezeichnet,
anlasslich der Berufungsverhandlung, soweit aus dem vorinstanzlichen Urteil und dem
Protokoll der Berufungsverhandlung ersichtlich, nicht (vgl. Urtell S. 7; kantonale Akten,
pag. 5214 ff.). Auch begrindet die Vorinstanz die Abweisung der entsprechenden
Beweisantrage in ihrem Urteil nicht. Folglich basiert die Rige der Beschwerdefthrerin, die
Vorinstanz verletze ihren Gehdrsanspruch, nicht auf den tatséchlichen Grundlagen im
vorinstanzlichen Urteil, weshalb darauf grundsétzlich nicht eingetreten werden kann.

Selbst wenn die Begriindung der Vorinstanz im Beschluss vom 14. Februar 2024
herangezogen wrde, erwiese sich die Rige als unbegriindet, soweit sie tberhaupt den
qualifizierten Begrindungsanforderungen genugte. Einerseits ergibt sich aus der
Beschwerde nicht eindeutig, ob sich die Beschwerdefuhrerin damit gegen die Abweisung
des Antrags auf Einvernahme aler von ihr im Bewel santrag genannten Personen wendet
oder ob nur die von ihr in der Beschwerde in Strafsachen namentlich genannten Zeugen
D. und E. gemeint sind. Andererseits beschrankt sich die
Beschwerdefihrerin darauf, geltend zu machen, die (erneute) Befragung der Zeugen wére



zur Wahrung der V erteidigungsrechte zwingend gewesen, wobel sie sich inihrer Kritik nur
teilweise mit der Begrindung der Vorinstanz fur die Abweisung der Beweisantrage, in der
diese teilweise auf die ihres Erachtens zutreffenden Ausfihrungen der

General staatsanwaltschaft verweist, auseinandersetzt und insbesondere nicht aufzeigt, dass
die antizipierte Beweiswirdigung der Vorinstanz willkurlich ist (vgl. zur antizipierten
Beweiswirdigung: BGE 147 IV 534 E. 2.5.1; 146 I11 73 E. 5.2.2; 144 11 427 E. 3.1.3; Urtell
6B_953/2023 vom 15. Dezember 2023 E. 1.4.6, nicht publ. in: BGE 1501V 1). Die
Vorinstanz hat in ihrem Beschluss schlUissig aufgezeigt, weshalb aus ihrer Sicht aus einer
erneuten Einvernahme der Zeugen D. und E. auch nach dem Versterben
von F. keine relevanten neuen Erkenntnisse zu erwarten seien (vgl. kantonale
Akten, pag. 5193 f.). Verletzungen des Anspruchs auf rechtliches Gehdr und des Rechts auf
ein faires Verfahren sind nicht ersichtlich.

E. 145

Soweit die Beschwerdefiihrerin den Untersuchungsgrundsatz als verletzt rugt, weil an ihrem
Wohnort und in der Umgebung des Tatorts keine Anwohner befragt worden seien, kann
darauf mangels entsprechender tatséchlicher Feststellungen der Vorinstanz ebenfalls nicht
eingetreten werden. Zwar nimmt die Vorinstanz in ihrer Begrindung - soweit ersichtlich -
nirgends Bezug auf Befragungen von Anwohnern, jedoch kann daraus nicht geschlossen
werden, diese hétten nicht stattgefunden. Immerhin flhrt die Vorinstanz bei der Prifung der
Alternativhypothese einer Dritttéterschaft (vgl. E. 2.4.14) aus, die
Strafverfolgungsbehdrden hétten in alle Richtungen ermittelt, was bereits aus den
Zeugenaufrufen vom 19. und 20. Oktober 2020, dem sogenannten "Turfallenputz” bei
einem in unmittelbarer Ndhe zum Restaurant des Opfers liegenden Hotel und Restaurant
sowie dem Umstand, dass die Strafverfolgungsbehtrden Einvernahmen mit 65 Personen
durchgefuhrt hétten, hervorgehe (Urteil S. 98). Esist nicht Aufgabe des Bundesgerichts, die
gesamten, sehr umfangreichen kantonalen Akten zu durchforsten und zu prifen, welche
konkreten Untersuchungen die Strafverfol gungsbehdrden vorgenommen und ob sie konkret
die Nachbarn der Beschwerdefihrerin sowie des Opfers befragt haben. Hinsichtlich des
Vorwurfs, die Vorinstanz habe "es aber nicht fir notwendig erachtet [...], Herrn

C. als Zeugen nochmals zu befragen und sich einen personlichen Eindruck von
thm zu verschaffen”, erscheint fraglich, ob es sich dabel Giberhaupt um eine hinreichend
begriindete Rige handelt (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Jedenfalls fehlen tatséchliche
Feststellungen der Vorinstanz, auf die das Bundesgericht seine Beurteilung stitzen kénnte,
womit auch in diesem Punkt auf die Beschwerde nicht eingetreten werden kann.

E.14.6

Insgesamt erweisen sich die prozessualen Rigen der Beschwerdefhrerin als unbegriindet,
soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich gegen die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung
und Beweiswirdigung. Sie bringt einleitend vor, die Vorinstanz verletze den Grundsatz "in
dubio pro reo", indem sie sich bei sdmtlichen 14 Themenbereichen nicht auf Tatsachen,
sondern auf blosse Annahmen stiitze. Bel den von der Vorinstanz angefiihrten Indizien, die
in der Gesamtwurdigung ihre (der Beschwerdefiihrerin) bestrittene Taterschaft beweisen
sollten, handle es sich gerade nicht um bewiesene Tatsachen, sondern um blosse
Annahmen, die nicht bewiesen seien. Selbst wenn diese bewiesen wéren, wirden die



Annahmen nicht auf die zu beweisende Téterschaft hinweisen. Ferner habe die Vorinstanz
die Indizien nicht daraufhin Gberprift, ob sie ausschliesslich fir eine Hypothese sprachen
oder ob sie ambivalent seien, well sie je nach Kontext unterschiedlich verstanden werden
konnten. In der Folge thematisiert die Beschwerdefthrerin jeden von der Vorinstanz
diskutierten Punkt, worauf nachfolgend einzeln einzugehen ist.

E.22

Die Vorinstanz erwagt zundchst, die Beschwerdeflhrerin bestreite, am spdten Abend des
18. Oktobers 2020 zwischen ca. 22.20 Uhr und 23.00 Uhr ihren Mann angegriffen und
getdtet zu haben. Diesbeziiglich bringe sie zusammengefasst vor, sie sei an diesem Abend
mit ihrem Sohn zu Hause gewesen und habe, als dieser um ca. 21.00 Uhr resp. 21.30 Uhr
ins Bett gegangen sei, zuerst einen Film geschaut, auch noch geduscht und spéter noch
einen zweiten Film geschaut. Sie sei den ganzen Abend zu Hause geblieben und es sei auch
niemand mit ihrem Auto weggefahren. Es sei demnach - so die Vorinstanz weiter - zu
prifen, ob es die Beschwerdefuihrerin gewesen sei, die das Opfer mit dem Baseballschlager
angegriffen und getotet habe resp. ob eine Dritttéterschaft auszuschliessen sei. Dakeine
direkten Beweismittel fur die Taterschaft vorlagen, sei die Frage nach der Téaterschaft der
Beschwerdefuhrerin resp. nach einer Dritttéterschaft anhand verschiedener indirekter
Beweismittel zu prifen. Die Vorinstanz gliedert die Wirdigung der Indizien in der Folgein
14 Themenbereiche, anschliessend folgen ihre Erwagungen zur Moglichkeit einer
Dritttéterschaft, bevor sie eine Gesamtwirdigung vornimmt und auf die subjektive Seite
und die Beweggriinde der BeschwerdefUhrerin eingeht. Abschliessend hdlt die Vorinstanz
das Beweisergebnis zusammenfassend fest (Urtell S. 13 ff.).

Inihrer Gesamtwirdigung fahrt die Vorinstanz aus, da sich die Téaterschaft mit einem
Schliissel Zugang zur Wohnung des Opfers verschafft haben miisse, sel der Umstand, dass
die Beschwerdefthrerin als einzige Person neben dem Opfer tber einen Wohnungsschl lissel
verfugt habe, als Indiz fur ihre Taterschaft zu werten (vgl. hierzu E. 2.4.1). Die Téaterschaft
musse von der Existenz und dem Aufbewahrungsort des Baseballschldgers im Blroschrank
des Opfers Kenntnis gehabt haben, woftr ebenfalls praktisch ausschliesslich die
Beschwerdefuhrerin in Frage komme. Der Baseballschldger als Tatwaffe stelle demnach ein
welteres Indiz fir deren Téaterschaft dar (vgl. hierzu E. 2.4.2). Die Beschwerdefuhrerin habe
sodann Blutspritzer des Opfers an den Schuhen gehabt, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
wahrend der Tat entstanden seien und ebenfalls fur ihre Téaterschaft spréachen (vgl. hierzu E.
2.4.3). Weiter wertet sie - die Vorinstanz - das bezeichnende Aussageverhalten der
Beschwerdefihrerin bezlglich der in einem Container gefundenen Trainerjacke - wenn
auch mit Zurtickhaltung - als Indiz fur deren Téaterschaft (vgl. hierzu E. 2.4.4). Sodann
wiesen auch die Spurenlage im Schlafzimmer des Opfers, namentlich der Snapshot der
Nachrichten auf dem Mobiltelefon des Opfers um 18:49 Uhr sowie das Ausstecken und
Zerstoren desselben um 22:10 Uhr, auf die Téterschaft der Beschwerdefthrerin hin (vgl.
hierzu E. 2.4.6). Die Sichtung des Fahrzeugs der Beschwerdefuhrerin in der Tatnacht
zwischen 22:30 Uhr und 23:30 Uhr bel der Tankstellein V. , ihre Mitteilungen an
ihren Sohn und G. , wonach sie noch joggen gehe bzw. wonach sie joggen
gewesen sei, sowie die fehlenden Aktivitéten auf ihren el ektronischen Geréten zwischen
21:16 Uhr und 22:58 Uhr in Verbindung mit ihren fehlenden Erinnerungen an den Inhalt
desin dieser Zeit gestreamten Films liessen im Welteren darauf schliessen, dass die
Beschwerdefuhrerin in der Tatnacht zwischen ca. 21:20 Uhr und kurz vor 23:00 Uhr nicht
ununterbrochen zu Hause gewesen sei, sondern vielmehr in dieser Zeit nach V.



und wieder zurtick nach Hause gefahren sei, was ebenfalls als Indiz fir ihre Téaterschaft zu
werten sai (vgl. hierzu E. 2.4.7 und E. 2.4.9). Diese Schlussfolgerung werde zudem
bekréaftigt durch das Auswertungsergebnis der Videoaufzeichnungen der
Uberwachungskamera einer Bank (vgl. hierzu E. 2.4.8). Die bisher genannten Erkenntnisse
bildeten auch zeitlich eine logische und stimmige Abfolge, womit auch die Zeitschiene
gemass Anzeigerapport ein Indiz fir die Taterschaft der Beschwerdefthrerin darstelle (vgl.
hierzu E. 2.4.10). Ferner sai die Beziehung zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem
Opfer zum Tatzeitpunkt stark belastet gewesen. Dieser Umstand sowie die Emotionalitét
der Tat resp. die Einstufung der Tat als Beziehungsdelikt figten sich als weitere Indizien in
das Gesamtbild ein (vgl. hierzu E. 2.4.11). Letztlich wirden auch das angeblich pl6tzliche
Auffinden des Wohnungsschliissel s des Opfers durch die Beschwerdefihrerin am Morgen
des 19. Oktobers 2020 bei sich zu Hause wie auch ihr Gbriges Verhalten an diesem Morgen
viele Fragen aufwerfen, die sich nur dadurch stimmig beantworten liessen, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits vor dem Betreten der Wohnung des Opfers gewusst habe, was
sie dort erwarten wurde (vgl. hierzu E. 2.4.12 f.). Auch diese Umstande sprachen fir die
Téaterschaft der Beschwerdefuhrerin. Wahrend sich diese Vielzahl von Indizien in der
Gesamtbetrachtung zu einem sehr deutlichen Bild zusammenfiigten, falle eine mogliche
Dritttéterschaft aufgrund der konkreten Umstande als ausserordentlich unwahrscheinlich
ausser Betracht (vgl. hierzu E. 2.4.14). Im Ergebnis bestiinden fir sie - so die Vorinstanz -
keine Zweifel an der Taterschaft der Beschwerdefuhrerin (Urteil S. 103 f.; vgl. hierzu E.
2.4.15).

E.231

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkdrlich ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 1471V 73 E. 4.1.2).
Willkdr liegt nach sténdiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswurdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behtrde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls méglich
erscheint, gentgt nicht (vgl. BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begrindung,
sondern auch im Ergebniswillkurlichist ( BGE 148 IV 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 145
IV 154 E. 1.1; je mit Hinweisen). Die Willklrriige muss in der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begrtindete Rigen oder allgemeine appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. BGE 148 1V 356
E.2.1,39E. 2.6; 147 1V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

E. 232

Liegen keine direkten Beweise vor, ist nach der Rechtsprechung auch ein indirekter Beweis
zuléssig. Beim Indizienbeweis wird aus bestimmten Tatsachen, die nicht unmittelbar
rechtserheblich, aber bewiesen sind (Indizien), auf die zu beweisende, unmittel bar
rechtserhebliche Tatsache geschlossen. Eine Mehrzahl von Indizien, welche fir sich allein
betrachtet nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder



Téaterschaft hindeuten und insofern Zweifel offenlassen, kann in der Gesamtheit ein Bild
erzeugen, das den Schluss auf den vollen rechtsgentigenden Beweis von Tat oder Téter
erlaubt (Urteile 6B_916/2023 vom 1. Oktober 2024 E. 2.2; 6B_546/2023 vom 13.
November 2023 E. 1.3.2; 6B_1149/2020 vom 17. April 2023 E. 2.3.2.2; je mit Hinweisen).

Wirdigt das Gericht einzelne belastende Indizien willkurlich oder |&asst es entlastende
Umstande willkirlich ausser Acht, fuhrt dies nicht zwingend zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils durch das Bundesgericht. Die Beschwerde ist nur gutzuheissen, wenn
der Entscheid auch bei objektiver Wirdigung des gesamten Bewel sergebnisses
offensichtlich unhatbar und damit willkurlich ist. Der Beschwerdefuhrer, der vor
Bundesgericht eine willkirliche Bewel swirdigung rigt, darf sich daher nicht darauf
beschréanken aufzuzeigen, wie einzelne Indizien willkurfrei zu wirdigen gewesen wéren. Er
muss sich vielmehr mit der gesamten Beweislage befassen und darlegen, inwiefern aus
seiner Sicht auch der aus der Gesamtheit der verschiedenen Indizien gezogene Schluss
geradezu willkurlich ist (Urteile 6B_916/2023 vom 1. Oktober 2024 E. 2.2; 6B_546/2023
vom 13. November 2023 E. 1.3.2; 6B_1149/2020 vom 17. April 2023 E. 2.3.2.2; je mit
Hinweisen).

E. 233

Gemass Art. 10 Abs. 3 StPO geht das Gericht von der fur die beschuldigte Person
gunstigeren Sachlage aus, wenn uniberwindliche Zweifel daran bestehen, dass die
tatsachlichen V oraussetzungen der angeklagten Tat erflllt sind. Diese Bestimmung
operationalisiert den verfassungsmassigen Grundsatz der Unschuldsvermutung ("'in dubio
pro reo”; Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2EMRK ). Sie verbietet es, bel der rechtlichen
Wirdigung eines Straftatbestands von elnem bel astenden Sachverhalt auszugehen, wenn
nach objektiver Wirdigung der gesamten Beweise ernsthafte Zweifel bestehen, ob sich der
Sachverhalt tatséchlich so verwirklicht hat, oder wenn eine fur die beschuldigte Person
gunstigere Tatversion vernuinftigerwei se nicht ausgeschl ossen werden kann (dazu
eingehend BGE 144 |V 345 E. 2.2; siehe auch BGE 148 1V 409 E. 2.2; 1451V 154 E. 1.1).
Wenn das Sachgericht den Beschuldigten verurteilt, obwohl bel objektiver Wirdigung des
gesamten Bewei sergebnisses uniberwindliche, schlechterdings nicht zu unterdriickende
Zweifel an dessen Schuld vorliegen, so liegt immer auch Willkdr vor. Insoweit geht die aus
dem rechtlichen Gebot abgeleitete freie Kognition des Bundesgerichts nicht weiter als die
ubliche Willktrkontrolle hinsichtlich vorinstanzlicher Sachverhaltsfeststellungen ( BGE
1441V 345 E. 2.2.3.3; Urteile 6B_916/2023 vom 1. Oktober 2024 E. 2.3; 6B_934/2023
vom 4. Mérz 2024 E. 1.2.2; 6B_74/2023 vom 29. November 2023 E. 1.3.2; je mit
Hinweisen). Damit kommt dem Grundsatz "in dubio pro reo" in seiner Funktion as
Beweiswurdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine Uber das WillkUrverbot von
Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 |V 297 E. 2.2.5, 88
E.1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; 1431V 500 E. 1.1; je mit Hinweisen).

Auf die Frage, welche Beweismittel zu beriicksichtigen und wie sie gegebenenfalls zu
wurdigen sind, findet der In-dubio-Grundsatz keine Anwendung. Er kommt erst zum
Tragen, nachdem alle aus Sicht des urteilenden Gerichts notwendigen Bewelse erhoben und
ausgewertet worden sind, das heisst, bei der Beurtellung des Resultats der
Beweisauswertung. Angesprochen ist damit der auf die freie Wirdigung der Beweismittel
folgende Schritt vom Beweisergebnis zur Feststellung derjenigen Tatsachen, aus denen sich
das Tatsachenfundament eines Schuldspruchs zusammensetzt ( BGE 144 1V 345E. 2.2.3.1
f.; Urtelle 6B_916/2023 vom 1. Oktober 2024 E. 2.3; 6B_1310/2023 vom 19. August 2024



E. 2.2.2; 6B_1255/2021 vom 4. Dezember 2023 E. 1.2.3; je mit Hinweisen).

E.241

Die Vorinstanz fuhrt zunéchst - von der Beschwerdefuhrerin unbestritten - anhand des
Spurenbilds aus, dass sich die Téaterschaft beim Eintreffen des Opfers bereitsin der
Wohnung befunden haben musse (Urteil S. 18; Beschwerde S. 8). Sie erwégt, es stelle sich
daher die Frage, wie die Taterschaft vor Feierabend des Opfersin dessen Wohnung gelangt
sei. Nach Wirdigung der Beweismittel gelangt die Vorinstanz zum Schluss, der spurenlose
Zugang der Téterschaft tUber die Leitern, das Flachdach und durch die bereits gedffnete
Terrassentuire konne a's hochstens theoreti sche M 6glichkeit ohne Welteres ausgeschl ossen
werden. Dies fuhre dazu, dass sich die Téterschaft vor Feierabend des Opfers mit einem
Schliissel Zugang zur Wohnung verschafft haben musse (Urtell S. 18 ff.). Die
Beschwerdefihrerin wendet sich gegen diese Einschétzung der Vorinstanz, vermag jedoch
im Ergebnis nicht darzulegen, dass der vorinstanzliche Schluss willkirlichist. Esist
unbestritten, dass die Wohnungsttire am Morgen nach der Tat verschlossen war, die
Terrassentire beim Eintreffen der Polizei offenstand und an beiden Tlren keine
Einbruchsspuren ersichtlich waren. Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin | asst
die Vorinstanz nicht unberticksichtigt, dass ein Eindringen in die Wohnung auch ohne
Kletterspuren auf der Terrasse und an den Containern maglich gewesen wére, jedoch fuhrt
sie aus, es deute nichts darauf hin, dass die Terrassentire vor der Tat offengestanden habe
(Urtell S. 20). Esist keine Willkdr in der vorinstanzlichen Argumentation auszumachen,
wonach ein mehrsttindiges Offenlassen der Terrassentiire durch das Opfer wahrend seines
Arbeitseinsatzes ab 18.00 Uhr angesichts der am 18. Oktober 2020 herrschenden
Temperaturen zwischen 4.5 und 11 Grad a's sehr unwahrscheinlich erscheine. Ferner
berticksichtigt sie willkurfrei, dass niemand eine ausgekihlte Wohnung erwahnt hat. Damit
ist unter Willklrgesi chtspunkten nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz davon ausgeht,
die Terrassentiire sei vor der Tat nicht offengestanden. Keine Willklr vermag die
Beschwerdefihrerin mit der Behauptung darzulegen, das Eindringen durch die
Terrassentiire ware auch ohne sichtbare Einbruchsspuren moglich gewesen, es sei sehr
wahrscheinlich, dass die Tur von Anfang an nicht richtig verschlossen gewesen sei und sich
durch einen einfachen Stoss habe 6ffnen lassen (Beschwerde S. 9). Zwar trifft zu, dass sich
die Vorinstanz nicht ausdricklich dazu &ussert, ob ein Eindringen durch die Terrassentire
auch ohne sichtbare Einbruchsspuren moglich gewesen wére, indem die Ture

bei spiel sweise nicht richtig verschlossen oder Uberhaupt nicht abgeschlossen gewesen wére.
Allerdings wirde dies voraussetzen, dass ein unbekannter (und noch unbewaffneter [vgl. E.
2.4.2]) Téater in der Hoffnung, die Terrassenttire sei unverschlossen, und ohne Spuren zu
hinterlassen Uber die Leitern oder die Container auf die Terrasse kletterte, um dort durch die
Terrassenture in die Wohnung des Opfers zu gelangen. Ein solches Szenario erscheint zwar
nicht unmoglich, aber entgegen dem V orbringen der Beschwerdefthrerin sicherlich nicht
sehr wahrscheinlich. Jedenfallsist es nicht schlechterdings unhaltbar, wenn die Vorinstanz
zum Schluss gelangt, die Téterschaft misse sich vor Feierabend des Opfers mit einem
Schliissel Zugang zu der Wohnung verschafft haben.

Die Vorinstanz zeigt in der Folge auf, dass vier der sechs Wohnungsschltissel, die das Opfer
erhalten hatte, in dessen Tresor gefunden worden seien. Ein weiterer Schllissel habe sich
unbestrittenermassen im Besitz der Beschwerdefuhrerin befunden und Uber den sechsten
Schliissel misse das Opfer verfligt haben, da es ansonsten die durch ein Schnappschloss
verriegelte Eingangstire zum Treppenhaus nicht hétte 6ffnen und folglich nicht in seine



Wohnung hétte gelangen kénnen. Sie - so die Vorinstanz weiter - gehe davon aus, dass die
Téaterschaft den Wohnungsschltissel des Opfers nach der Tat behandigt habe. Zumal das
Opfer vor der Tat noch Uber seinen Schliissel verfugt haben miisse, &ndere das Fehlen des
sechsten Wohnungsschltissels nichts an der Situation vor der Tat. Es sei deshalb klar, dass
die BeschwerdefUhrerin (vor der Tat) als einzige Person neben dem Opfer Gber einen
Schlissal zu dessen Wohnung verflgt habe. Diesen Umstand wiirdige sie als Indiz fur die
Téaterschaft der Beschwerdefuhrerin. Da sich die Taterschaft vor Feierabend des Opfers mit
einem Schlissel Zugang zu dessen Wohnung verschafft haben misse, deute dies aus Sicht
der Vorinstanz stark auf die Beschwerdefuhrerin als Téterin hin (Urtell S. 20 ff.). Mit
diesem Teil der vorinstanzlichen Wirdigung setzt sich die Beschwerdefthrerin nicht
auseinander und bestreitet insbesondere nicht, dass vor der Tat einzig sie und das Opfer
einen Schlissel zu dessen Wohnung gehabt haben. Weshalb der Umstand, dass der
Schlissel des Opfers verschwunden ist, eher al's Hinwels gegen die Téaterschaft der
Beschwerdefiihrerin erscheinen solle, begriindet diese nicht. Insgesamt zeigt die Vorinstanz
willkurfrei auf, weshalb sie die bewiesene Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin vor der
Tat neben dem Opfer als einzige Uber einen Schllssel zu dessen Wohnung verfiigte, als
Indiz fUr deren Téaterschaft wertet. Indem sie prift, ob die Taterschaft auch auf einem
anderen Weg (namentlich Uber die Terrasse) in die Wohnung des Opfers hétte gelangen
konnen, berticksichtigt sie die Ambivalenz des Indizes und diskutiert die
Alternativhypothese, wobei sie mit willkirfreier Begrindung zum Schluss gelangt, der
Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin einen Schlissel zur Wohnung des Opfers besass,
stelle ein Indiz fur deren Téaterschaft dar.

E.24.2

Die Beschwerdeftihrerin wendet sich nicht gegen die vorinstanzliche Feststellung, die
Tatwaffe sal ein Baseballschlager aus Hartholz, welcher ihr bzw. ihrem Sohn gehére und
sich in einem Schrank in der Wohnung des Opfers befunden habe, was sie gewusst habe
(Urteil S. 24; Beschwerde S. 10). Auch die vorinstanzliche Annahme, dass die Existenz des
Baseballschlagers bzw. sein Aufbewahrungsort Drittpersonen nicht bekannt gewesen sei,
kritisiert sie nicht. Mit ihrem bereits vor der Vorinstanz vorgebrachten und vor
Bundesgericht wiederholten Einwand, der durchsuchte Schrank kdnne auch als Indiz fur
eine Dritttéterschaft sprechen, setzt sich die Beschwerdefihrerin nicht mit den
diesbeztiglichen Ausfihrungen der Vorinstanz auseinander. Diese hélt fest, die Situation am
Tatort habe nicht so ausgesehen, als ob die Téterschaft alles durchsucht hétte. Es seien bloss
einzelne Gegensténde aus dem Schrank gerdumt worden, dies wohl um den untenim
Schrank liegenden Baseballschléger zu behandigen (Urteil S. 24). Diese Umstande deuten
nicht darauf hin, dass die Taterschaft die Wohnung nach einer moglichen Tatwaffe
durchsucht hat und zufdlig im Schrank auf den Baseballschlager gestossen ist. Ferner fuhrt
die Vorinstanz bel der Prifung der Alternativhypothese der Dritttéterschaft zutreffend aus,
dass sich eine unbewaffnete Dritttéterschaft eher fir den auf der Klichenablage offen
herumliegenden und fir die Tatausfuhrung durchaus geeigneten Hammer entschieden hétte
(vgl. Urteil S. 101). Esist unter Willkirgesi chtspunkten nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz die Kenntnis der BeschwerdefUhrerin vom genauen Aufbewahrungsort der
Tatwaffe als Indiz fir deren Téaterschaft wertet (Urteil S. 24).

Nicht zu kritisieren ist ferner, dass die Vorinstanz aufgrund der von der Kriminaltechnik
ermittelten ungeféhren Griffhéhe, die mit ca. 74 cm und 88 cm eher tief gewesen sai,
annimmt, dass die Einschlage von einer kleineren Person verursacht worden seien, was die



1.68 cm grosse BeschwerdefUhrerin als mdgliche Téterschaft erscheinen liesse (Urteil S.
25). Aus der Formulierung ergibt sich, dass die Vorinstanz diesbezuglich nicht von einer
bewiesenen Tatsache ausgeht, womit die Kritik der Beschwerdefthrerin unbegriindet ist.

Die Vorinstanz setzt sich ausfuhrlich mit dem Einwand der Beschwerdefihrerin, die
Tataustibung wére ihr aufgrund ihres Gesundheitszustands gar nicht moglich gewesen,
auseinander und legt schliissig dar, dass und weshalb sie (die Vorinstanz) ihr (der
Beschwerdefiihrerin) die Ausiibung der Schldge trotz gewissen Einschrankungen des
rechten Arms ohne Weliteres zutraue (Urteil S. 251.). Die Beschwerdefuihrerin geht in ihrer
Kritik nicht auf die Ausfihrungen der Vorinstanz ein und zeigt insbesondere nicht auf, dass
diese in Willkir verfalt.

Insgesamt legt die Beschwerdefihrerin nicht dar, dass die Vorinstanz in Willkdr verfallt
oder Bundesrecht verletzt, indem sie die bewiesenen Tatsachen, dass der Baseballschlager
als Tatwaffe verwendet wurde und die Beschwerdefiihrerin von dessen Aufbewahrungsort
Kenntnis hatte, als Indiz wertet, das stark auf die Beschwerdefihrerin as Taterin hinweist
(Urteil S. 26).

E.243

Die Kritik der Beschwerdefiihrerin an der vorinstanzlichen Einschétzung, wonach die
Blutspritzer auf ihrem rechten Schuh eln klassisches kriminaltechnisches Indiz fir deren
Téaterschaft darstellten, ist unbegrindet (Urteil S. 30 ff.). Das vom Opfer stammende Blut
auf dem Schuh der Beschwerdefuhrerin ist eine bewiesene Tatsache, mithin ein Indiz, aus
der auf die Taterschaft der Beschwerdefhrerin geschlossen werden kann. Eine davon zu
unterscheidende Frage ist, wie stark dieses Indiz ist bzw. mit welcher Wahrscheinlichkeit es
auf die Téterschaft der BeschwerdefUhrerin hindeutet. Wére bewiesen bzw. sicher, dass der
Blutspritzer nur bei der Tatbegehung auf den Schuh gelangen konnte, wiirde essich um ein
starkes Indiz handeln, das mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die Téterschaft der
Beschwerdefihrerin hindeuten wirde. Wéren alternative Entstehungsweisen erstellt bzw.
naheliegender, wurde es sich um ein schwaches Indiz handeln, das gar nicht bzw. mit nur
geringer Wahrscheinlichkeit auf die Téterschaft der Beschwerdeflihrerin schliessen liesse.
Hingegen trifft das VVorbringen der Beschwerdefthrerin, der Blutspritzer konnte als Indiz
nur verwendet werden, wenn gesichert wére, dass er bel der Tatbegehung auf den Schuh
gelangt sei, nicht zu.

Die Vorinstanz diskutiert die verschiedenen Entstehungsmoglichkeiten ausfuhrlich und
zeigt nachvollziehbar anhand der Erkenntnisse und Berichte der Kriminaltechnik auf, dass
eine grosse Wahrscheinlichkeit dafUr besteht, dass die Blutspritzer bei der Begehung der
Tat und nicht am Folgetag beim Auffinden des Leichnams auf den Schuh der
Beschwerdefiihrerin gelangt seien. Dabei berlicksichtigt sie entgegen dem Einwand der
Beschwerdefuhrerin nicht nur den Rapport vom 21. April 2021 (kantonale Akten, pag.
1934), sondern auch den Nachtrag vom 30. Januar 2024 (kantonale Akten, pag. 5115 f.) und
die Beilage 3 zum Antrag auf Anordnung von Untersuchungshaft vom 11. November 2020
(kantonale Akten, pag. 97). Sie setzt sich auch mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
auseinander, wonach unmaglich erklart werden kénne, dass angesichts des angerichteten
Blutbads nur kleine Tropfen auf nur einem Schuh hétten festgestellt werden kdnnen. Die
Vorinstanz zeigt anhand des Spurenbildes auf, dass eine Téaterschaft, die selbst nicht
blutverschmiert sei und insbesondere keine blutverschmierten Schuhe von der Tat
davontrage, ohne Weiteres moglich sei. Die Beschwerdefuhrerin geht mit keinem Wort auf



diese vorinstanzlichen Ausfihrungen ein und zeigt nicht auf, dass sie willkirlich sind.
Sodann hdlt die Vorinstanz das Vorbringen, der Blutspritzer kénne in den gemeinsamen
Ferien im September 2020, als sich das Opfer am Bein verletzt habe, entstanden sein, fur
nicht Uberzeugend (Urteil S. 31). Auch mit dieser Beurteilung setzt sich die
Beschwerdefihrerin nicht auseinander, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist. Soweit
sie das Vorgehen der Vorinstanz kritisiert und ihr vorwirft, sie nehme eine unzul&ssige
Beweislastumkehr vor, trifft dies nicht zu. Die Vorinstanz verlangt von der
Beschwerdefuhrerin nicht, dass sie ihre Unschuld beweist. Vielmehr wiirdigt die Vorinstanz
die Beweise, gelangt zu einer vorlaufigen Einschatzung und setzt sich in der Folge mit den
Vorbringen der Beschwerdefhrerin auseinander, bevor sie eine (in diesem Punkt)
abschliessende Wurdigung vornimmt. Insgesamt ist die vorinstanzliche Beurteilung,
wonach die Blutspritzer auf dem rechten Schuh der Beschwerdefihrerin ein Indiz fur deren
Téaterschaft darstellten, nicht zu beanstanden.

E.244

Hinsichtlich der Trainerjacke hélt die V orinstanz zusammenfassend fest, diese misse ihres
Erachtens in einem Zusammenhang mit der Tat stehen, ansonsten keine Erklarung fur diein
das Tatgeschehen passenden Bluttropfen des Opfers auf der linken Schulter der Jacke und
deren Entsorgung im Container ersichtlich sei. Das bezeichnende Aussageverhalten der
Beschwerdefiihrerin, die trotz ihren DNA-Spuren an der Innenseite der Armel erklarte, die
Jacke noch nie getragen zu haben, werte sie (die Vorinstanz) als Indiz fur die Téterschaft
der BeschwerdefUhrerin. Insbesondere aufgrund der mangel haften Dokumentation der
Sicherstellungssituation der Trainerjacke sowie den Ubrigen erwahnten Punkten komme
diesem Indiz jedoch bloss eine marginale Bedeutung zu (Urteil S. 38). Die Blutspuren des
Opfers auf der Jacke, die DNA-Spuren der Beschwerdefiihrerin an der Innenseite der Armel
der Jacke, der Fundort im Container und das Bestreiten der Beschwerdefuhrerin, die Jacke
jemals getragen zu haben, sind bewiesene Tatsachen, wovon auch die BeschwerdefUhrerin
ausgeht (vgl. Beschwerde S. 12). Mit ihren appellatorischen Einwanden vermag sie nicht
darzulegen, dass die Vorinstanz in Willkar verfallt und den Grundsatz "in dubio pro reo"
verletzt, indem sie diese Tatsachen insgesamt als Indiz mit marginaler Bedeutung fr die
Téaterschaft der Beschwerdefuhrerin wertet. Insbesondere fiihrt die Beschwerdefihrerin
nicht aus, weshalb die Vorinstanz hinsichtlich der Trainerjacke zum gleichen Ergebnis
gelangen misste wie beim Handschuhfragment (vgl. sogleich E. 2.4.5). Die Vorinstanz
begriindet ihren Schluss ausfihrlich und schitissig, dabei berlicksichtigt sie auch, dass das
ab der Innenseite des Kragens der Trainerjacke erstellte DNA-Mischprofil, dessen Abgleich
keine Ubereinstimmung in der DNA-Datenbank ergab, die Aussagekraft der Spuren auf der
Trainerjacke abschwécht (Urteil S. 34 ff.).

E.245

Soweit die Beschwerdefihrerin die vorinstanzlichen Ausfihrungen zum
Handschuhfragment kritisiert, gentigen ihre V orbringen den Begriindungsanforderungen
nicht (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ), weshalb darauf nicht weiter
einzugehen ist. Es bleibt lediglich darauf hinzuweisen, dass die V orinstanz dem
Handschuhfragment keine massgebliche Bedeutung beimisst, dieses bzw. die darauf
gefundenen Spuren der Beschwerdefhrerin und des Opfers insbesondere nicht als Indiz
bezeichnet und im Rahmen ihrer Gesamtwirdigung nicht berticksichtigt (Urteil S. 39 f.,
103).



E. 246

Beziglich der Spurenlage im Schlafzimmer des Opfers hélt die V orinstanz abschliessend
fest, in Anbetracht der Vielzahl der Spuren der Beschwerdeflhrerin - darunter auch der sehr
wahrscheinlich ihr zuzuordnende Fingerabdruck auf der Kartonbox in der getffneten
Schublade - und des Fehlens anderer Spuren als denjenigen von ihr und des Opfers sowie
unter Beriicksichtigung des Aussteckens des L adekabels und der Beschéadigung des
Mobiltelefons kurz vor dem Angriff erscheine es insgesamt sehr wahrscheinlich, dassdie
festgestellten DNA-Spuren der BeschwerdefUhrerin im Zusammenhang mit der zu
beurteilenden Tat stiinden. Insbesondere zeuge die Beschadigung des Mobiltelefons 10 bis
15 Minuten vor der Tat davon, dass Emotionen im Spiel gewesen seien. Dafir komme
einzig die Beschwerdefthrerin in Betracht, die selbst eingestanden habe, das Mobiltelefon
ihres Ehemannes regelmassig kontrolliert zu haben. Zudem sei sie neben ihrem Sohn als
einzige Person in der Wohnung des Opfers gewesen, alsum 18:49 Uhr die
Nachrichten-App auf seinem Mobiltelefon gedffnet und anschliessend ein Snapshot der
Nachrichten erstellt worden sei. Es gebe somit ein nachgewiesenes | nteresse der
Beschwerdeftihrerin am Mobiltelefon und den Nachrichten des Opfers wenige Stunden vor
der Tat. Dass sich eine unbeteiligte Drittperson fir personliche Angelegenheiten
interessieren und sich extra Zeit fur die Zerstérung des iPhones nehmen wiirde, sei nicht zu
erwarten. Die genannten Umsténde deuteten in ihrer Gesamtheit stark auf die
Beschwerdefiihrerin als Téterin hin, weshalb sie (die Vorinstanz) die Situation im
Schlafzimmer des Opfers als weiteres Indiz wirdige (Urteil S. 42 ff.).

Die DNA-Spuren der Beschwerdefthrerin auf dem Mobiltelefon und dem Ladekabel des
Opfers sind bewiesene Tatsachen. Ebenso ist erstellt, dass das Mobiltelefon um 22:09 Uhr
vom Strom getrennt und in der Folge beschadigt wurde. Unbestritten und erwiesen ist
zudem, dass um 18:49 Uhr die Nachrichten-App des Mobiltelefons fur knapp zwei Minuten
im Vordergrund war und ein Snapshot der Nachrichten erstellt wurde, womit jemand mit
dem Mobiltelefon hantiert haben muss. Schliesslich ist aufgrund der Auswertung ihres
Mobiltelefons und ihrer Aussagen erstellt, dass sich die Beschwerdefihrerin von 18:37 Uhr
bis 18:57 Uhr in der Wohnung bzw. an der Adresse des Opfers befand. Esist nicht zu
beanstanden, wenn die V orinstanz aus den zeitlichen Begebenheiten schliesst, dass die
Beschwerdefthrerin um 18.49 Uhr mit dem Mobiltelefon hantierte. Ferner schliesst die
Vorinstanz willkirfrei auf ein Interesse der Beschwerdefihrerin fir das Mobiltelefon und
die Nachrichten des Opfers, was diese letztlich nicht bestreitet. Der BeschwerdefUhrerin ist
zuzustimmen, dass die DNA-Spur auf dem Mobiltelefon damit ohne Weiteres plausi bel
erklart werden konne. Dies gilt entgegen ihrer Ansicht nicht automatisch auch fir die
DNA-Spur auf dem Ladekabel und den frischen Fingerabdruck auf der Kartonbox, dasie
selbst nicht geltend macht, sie habe das Ladekabel und die Kartonbox bertihrt, als sie mit
ihrem Sohn am frihen Abend in der Wohnung des Opfers war. Nichtsdestotrotz trifft zu,
dass die Spuren auch zu einem anderen Zeitpunkt als kurz vor der Tat hinterlassen worden
sein kdnnten, was auch die Vorinstanz festhalt. Damit stellen die DNA-Spuren fir sich
aleine kein Indiz fur die Téterschaft der Beschwerdefihrerin dar, wovon die Vorinstanz
jedoch auch nicht ausgeht. Hingegen vermag die Beschwerdefthrerin mit ihren weiteren
Vorbringen keine Willkur in der vorinstanzlichen Einschéatzung aufzuzeigen, wonach die
Beschéadigung des Mobiltelefons 10 bis 15 Minuten vor der Tat davon zeuge, dass
Emotionen im Spiel gewesen seien, woflr einzig die BeschwerdefUhrerin in Betracht
komme. Die Vorinstanz erwégt nachvollziehbar, dass nicht ersichtlich sei, weshalb eine
andere Person das Mobiltelefon des Opfers zerstoren sollte. Auch die Beschwerdefihrerin



nennt in ihrer Beschwerde hierfir keinen Grund. Insgesamt ist nicht zu beanstanden, wenn
die Vorinstanz die bewiesene Spurenlage im Schlafzimmer des Opfers, insbesondere den
Umstand, dass das Mobiltelefon des Opfers kurz vor der Tat zerstért wurde, als Indiz fur die
Téaterschaft der Beschwerdefuhrerin wertet. In Erganzung der vorinstanzlichen Wardigung
ist jedoch anzufiigen, dass es sich hierbei um ein eher schwaches Indiz handelt, da dieses
eine andere Té&terschaft zwar nicht als wahrscheinlich erscheinen lasst, jedoch auch nicht
ausschliesst.

E.247
Die Vorinstanz erachtet gestitzt auf die aus ihrer Sicht glaubhaften Aussagen des Zeugen
C. , der als Fachmann das von ihm kurz zuvor reparierte Fahrzeug der

Beschwerdefuhrerin aufgrund des ihm bereits bekannten Gerauschs des defekten
Klimakompressors habe erkennen konnen, als erstellt, dass dieser das Fahrzeug der
Beschwerdefuhrerin in der Tatnacht gesehen hat, was sie (die Vorinstanz) as weiteres Indiz
wertet, das sich in das Gesamtbild einfligt und stark auf die Téterschaft der
Beschwerdefuhrerin hindeutet. Ihren Schluss, dass die Aussagen des Zeugen C.

glaubhaft sind und darauf abgestellt werden kann, begrtindet die V orinstanz ausfthrlich,
wobel sie auch auf die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin anldsslich der
Berufungsverhandlung eingeht. Diese begnigt sich demgegentiber vor Bundesgericht
grosstenteils damit, ihre bereits im vorinstanzlichen Verfahren vorgebrachten Einwénde zu
wiederholen und darzulegen, wie die Aussagen des Zeugen C. ausihrer Sicht zu
wurdigen seien, ohne sich dabel mit den vorinstanzlichen Erwagungen ausei nanderzusetzen
(vgl. Urteil S. 48 ff.; Beschwerde S. 15 ff.; kantonale Akten, pag. 5255 f.). Soweit ihre
Ausfuhrungen den qualifizierten Begrindungsanforderungen gentigen und Uber eine

unzul assige appellatorische Kritik hinausgehen, sind sie nicht geeignet, Willkar in der
vorinstanzlichen Wirdigung aufzuzeigen.

In methodischer Hinsicht ist der BeschwerdefUhrerin zundchst zuzustimmen, dass die
Aussagen des Zeugen C. und seines Kollegen keine Tatsachen sind (vgl.
Beschwerde S. 16). Jedoch stellen sie Beweismittel dar, mit denen, wenn darauf abgestel It
werden kann, eine Tatsache - wie belspiel sweise die Sichtung des Fahrzeugs der
Beschwerdefiihrerin am Tatabend in V. - bewiesen werden kann, dieihrerseits ein
Indiz fur die Téaterschaft der Beschwerdefuhrerin sein kann. Die BeschwerdefUhrerin
argumentiert, gemass den Aussagen des Zeugen C. sei das von ihm erkannte
Gerausch am Fahrzeug der BeschwerdefUhrerin nur bei eingeschaltener Klimaanlage
aufgetreten. Es sei realitétsfremd anzunehmen, dass sie nach der angeblichen Tatbegehung
bel sehr kalten Temperaturen fur die Ruckfahrt die Klimaanlage angestellt habe. Dasie
weder geltend macht noch belegt, mit der Klimaanlage ihres Fahrzeugs kénne nicht auch
geheizt werden, vermag sie mit ihrer Kritik keine Willkdr in der vorinstanzlichen
Wirdigung aufzuzeigen, wonach kein Zweifel bestehe, dass der Zeuge C. dasvon
Ihm geschilderte Gerausch gehort habe (Urteil S. 54), zumal sich aus dem von ihr im
kantonalen Verfahren eingereichten "Owner Manual" zum von ihr gefahrenen Fahrzeugtyp
ergibt, dass das Fahrzeug Uber eine Zwei-Zonen-Klimaanlage verfugt, mit der unter
anderem gekhlt sowie geheizt werden kann (kantonale Akten, pag. 4616).

Entgegen dem Einwand der Beschwerdefuhrerin verfalt die Vorinstanz nicht in Willkar,
wenn sie den Umstand, dass der Zeuge C. - eln Automechaniker mit jahrelanger
Erfahrung - aufgrund des ihm bekannten Gerauschs des defekten Klimakompressors
Uberhaupt auf das Fahrzeug der Beschwerdefuhrerin aufmerksam wurde, as dermassen



originell wertet, dass eine nicht tatsachenbasi erte Aussage ausgeschlossen werden kénne
(Urteil S. 54). Ferner legt die Vorinstanz tUberzeugend dar, weshalb sie eine Fal schbelastung

der Beschwerdefuhrerin durch den Zeugen C. ausschliesst (Urteil S. 531.),
worauf diese nicht eingeht. Unzutreffend ist der Vorwurf, die Vorinstanz passe die
Aussagen der Zeugen C. und H. in zeitlicher Hinsicht im Umfang von

rund einer Stunde an die Zeitschiene der Staatsanwaltschaft an, was zeige, dass sie sich auf
Annahmen stiitze, die in das vorbestehende Gesamtbild mit der Téterschaft der
Beschwerdefuhrerin gepasst hétten. Die Vorinstanz begriindet anhand der Aussagen der
beiden Zeugen und der Aufnahme der Uberwachungskamera der Tankstelle, an der sich
diese befunden hétten, als der Zeuge C. das Fahrzeug der Beschwerdefuhrerin
gehort habe, dass die beiden mit ihren Fahrzeugen um 22.03 Uhr bei der Tankstelle
eingetroffen seien. Sie erwagt, der Umstand, dass die urspriingliche Zeitschatzungen der
beiden Zeugen von der schliesslich festgestellten Ankunftszeit abgewichen seien, sei
angesichts der erfahrungsgemass sehr schwierigen Abschétzung von Zeitangaben
nachvollziehbar und fiihre jedenfalls nicht dazu, dass an der geschilderten Sichtung des
Fahrzeugs der Beschwerdefuhrerin durch den Zeugen C. zu zweifeln wére.
Entscheidend sei, dass ihre Ankunftszeit aufgrund der Videotberwachung objektiv habe
festgestellt werden konnen (Urtell S. 52 f.). Die BeschwerdefUhrerin vermag mit ihrer
Kritik nicht aufzuzeigen, dass diese Einschdtzung willkurlich ist. Frei von Willkdr ist auch
die vorinstanzliche Feststellung, wonach der Zeuge C. von seinem Standort aus
das wegfahrende Fahrzeug der Beschwerdefiihrerin, nicht aber die Lenkerschaft habe
erkennen kénnen. Eine Begriindung fir ihr VVorbringen, es sei nicht méglich, die Reifen und
Felgen des Fahrzeugs zu sehen, ohne dass man die Insassen sehe, bleibt die
Beschwerdefuhrerin jedenfalls schuldig.

Als unbegriindet erweist sich auch ihr Einwand, den Aussagen des Zeugen C. und
seines Kollegen komme keine Beweiskraft zu. Wie die Beschwerdefuhrerin stellt auch die
Vorinstanz eine inhaltliche Differenz in den Aussagen der beiden Zeugen betreffend die
Frage fest, ob der Zeuge H. das Fahrzeug der Beschwerdefiihrerin am Tatabend
auch gesehen hat bzw. ob der Zeuge C. ihn darauf aufmerksam gemacht hat.
Jedoch begriindet die Vorinstanz willkurfrel, die Unstimmigkeit fuhre nicht dazu, dass an
der berichteten Wahrnehmung vom Zeugen C. zu zweifeln wére, zumal sie darauf
zurckzufihren sein dirfte, dass einer und/oder beide Zeugen - die sich
unbestrittenermassen tber die Wahrnehmung des Zeugen C. ausgetauscht héatten -
im Nachhinein nicht mehr klar habe/hétten auseinanderhalten kénnen, wann sie
diesbeziiglich was genau besprochen hatten. Dieser Austausch, welchen sie von sich aus
offengelegt hétten, weise entgegen der Beschwerdefiihrerin auch nicht auf eine (boswillige)
Absprache zwischen den beiden hin. Vielmehr erscheine nachvollziehbar, dass sich die
beiden Kollegen Uber die Wahrnehmung des Zeugen C. ausgetauscht héatten, weil
es diesen verstandlicherwei se beschéftigt habe, dass er mdglicherweise relevante
Beobachtungen in Zusammenhang mit einem T6tungsdelikt gemacht hatte. Massgeblich sei
fUr sie - so die Vorinstanz -, dass der Zeuge C. das Kerngeschehen seiner
Beobachtung konstant und detailliert geschildert habe, némlich, dass er zuerst aufgrund des
ihm bekannten Geréusches des defekten Klimakompressors tiberhaupt auf das Fahrzeug
aufmerksam geworden sei und er in der Folge das Fahrzeug der Beschwerdefihrerin habe
erkennen kénnen, ohne zu sehen, wer oder wie viele Personen sich darin befunden
habe/hétten. Daran andere nichts, dass der Zeuge C. zwei Jahre spéter anlésslich
der erstinstanzlichen Hauptverhandlung seine Wahrnehmungen weniger genau und leicht



abweichend dargelegt habe, zumal Erinnerungen im Laufe der Zeit naturgemass verblassen
wirden. Bei der Sichtung eines bekannten Fahrzeugs handle es sich an und fur sich um eine
alltagliche Sache, weshalb einer solchen Sichtung im Moment keine grosse Bedeutung
zugemessen und die Situation nicht akribisch beobachtet werde. Es wére also eher
erstaunlich, wenn bei mehrfachen Aussagen verschiedener Personen alle Details durchwegs
gleichbleibend beschrieben wiirden (Urteil S. 53). Damit erklart die Vorinstanz auch
schluissig, weshalb die Angaben des Zeugen C. zum Nummernschild an der
erstinstanzlichen Verhandlung von seinen friiheren Aussagen abweicht (vgl. Beschwerde S.
17).

Insgesamt zeigt die Beschwerdefuhrerin mit ihren Vorbringen keine Willkdr in der
vorinstanzlichen Wrdigung der Zeugenaussagen und der Beurteilung der relevanten
Aussagen des Zeugen C. als glaubhaft auf. Esist nicht zu beanstanden, wenn sie
die Sichtung des Fahrzeugs der BeschwerdefUhrerin in der Tatnacht durch den Zeugen

C. alserstellt, mithin al's bewiesene Tatsache erachtet, und diese als weiteres Indiz
fur die Téaterschaft der BeschwerdefUhrerin wertet.

E. 2438

Hinsichtlich der Videoaufzeichnung der Uberwachungskamera der Bank erwégt die
Vorinstanz, der Vergleich mit sechs der sieben auf der Videoaufnahme abgebildeten
Personenwagen habe gezeigt, dass es sich dabei entweder aufgrund der Fahrzeuggrosse und
-form oder den Lichtkegeln eher bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht um den
Fahrzeugtyp der Beschwerdefuhrerin gehandelt habe. Demgegentiber habe die
geometrische V ergleichsanalyse Uberei nstimmungen zwischen dem zweiten
Personenwagen, welcher am 18. Oktober 2020 um 21:39 Uhr auf den
Uberwachungsaufnahmen der Bank aufgezeichnet worden sei, a's dieser auf der

u. strassein W. in Richtung V. gefahren sei, und dem
Fahrzeug der Beschwerdefiihrerin gezeigt. Diesbezliglich werde im Bericht festgehalten,
bezlglich des Vergleichs der Fahrzeuggrdssen und -formen hétten keine groben
Abweichungen festgestellt werden kdnnen, insbesondere die Form der Front stimme gut mit
der des Fahrzeugtyps der Beschwerdefuhrerin Uberein. Wie deren Fahrzeug scheine bel
diesem Personenwagen der linke Frontscheinwerfer deutlich weniger hell als der rechte und
die Lichtkegel der Frontscheinwerfer seien nicht von denen des sichergestellten Fahrzeugs
der BeschwerdefUhrerin zu unterscheiden. Vor diesem Hintergrund bestehe eine hohe
Wahrscheinlichkeit, dass es sich beim zweiten um 21:39 Uhr von der Uberwachungskamera
aufgenommenen Fahrzeug um das Fahrzeug der Beschwerdefiihrerin gehandelt habe (Urteil
S. 58).

Dem hdlt die Beschwerdefihrerin entgegen, es sel Tatsache, dass am 18. Oktober 2020 um
21:39 Uhr auf den Uberwachungsaufnahmen ein Fahrzeug zu sehen ist. Ob es tatsichlich
ihr Fahrzeug sei, sei weiterhin unklar und nicht bewiesen. |hrem Einwand, es sei
realitétsfremd anzunehmen, dass auf der 20 km langen Strecke vom Wohnort der
Beschwerdefiihrerin bis zum Tatort nur eine einzige Uberwachungskamera die
vorbeifahrenden Autos gefilmt habe, ist die vorinstanzliche Feststellung entgegen zu halten,
wonach gemass Berichtsrapport vom 2. November 2020 Abklarungen zu alféligen
Videouberwachungen auf der Strecke zwischen dem Tatort und der Wohngemeinde der
Beschwerdefuhrerin getétigt worden seien. Wéahrend die tberpriften Tankstellen Gber keine
Videouberwachung verfigt hétten, liege auf der Fahrstrecke eine Bank mit einer sichtbaren
Videokamera neben dem Bancomat, bei der das Videomaterial ediert worden sei (Urteil S.



57). Dass die Feststellung, wonach bei der Abklarung nur eine Uberwachungskamera
ermittelt werden konnte, welche die vorbeifahrenden Fahrzeuge auf der relevanten Strecke
filmte, willkdrlich ist, macht die Beschwerdefthrerin nicht geltend.

Mit ihrem Vorbringen, denklogisch misste sich aufgrund der VVorgehensweise beim
Vergleich eine eindeutige Ubereinstimmung ergeben, falls es sich beim Fahrzeug auf der
Videoaufnahme und demjenigen in einer Vergleichsfahrt tatsachlich um dassel be Fahrzeug
handeln wiirde, setzt sich die Beschwerdefihrerin nicht mit der diesbeziiglichen
vorinstanzlichen Begrindung auseinander. Die Vorinstanz hélt fest, die Erstellung des
3D-Modells der Ortlichkeit und des Fahrzeugs der Beschwerdefiihrerin sei erforderlich
gewesen, um Uberhaupt erst einen Vergleich vornehmen zu kdnnen. Aus den
Uberwachungsaufnahmen der Tatnacht hétten indes keine 3D-Modelle erstellt werden
konnen, weshal b es auch keine Ubereinstimmung von 3D-Modellen der aufgenommenen
Fahrzeuge mit dem im Nachhinein erstellten 3D-Modell des Fahrzeugs der
Beschwerdefuhrerin geben kdnne. Zudem seien mit dem Fahrzeug der Beschwerdefuhrerin
Vergleichsfahrten durchgefiihrt worden, auf denen auch die Scheinwerfer von der
Uberwachungskamera aufgenommen worden seien, und diese Aufnahmen seien in die
Auswertung einbezogen worden (Urteil S. 58). Damit zeigt die V orinstanz Uberzeugend
auf, dass keine eindeutige Ubereinstimmung erwartet werden kann.

Ferner verkennt die Vorinstanz nicht, dass nicht erstellt ist, ob das linke Abblendlicht des
Fahrzeugs der Beschwerdefiihrerin in der Tatnacht bereits defekt gewesen sai, sie gelangt
jedoch zum Schluss, dass trotz dieser verbleibenden Unsicherheit das Ergebnis der
geometrischen Vergleichsanalyse ein Indiz dafir darstelle, dass die Beschwerdefiihrerin am
18. Oktober 2020 um 21:39 Uhr mit ihrem Fahrzeug auf der U. strasse Richtung
V. vor der Bank in W. durchgefahren sei. Diese Feststellung ist
einerseits aufgrund des Ergebnisses der geometrischen Vergleichsanalyse, wonach beim
Vergleich der Fahrzeuggrossen und -formen keine groben Abweichungen hétten festgestellt
werden kdnnen, selbst in Berticksichtigung der Unsicherheit, ob der Scheinwerfer des
Fahrzeugs der Beschwerdefiihrerin am Tatabend bereits nicht mehr funktionierte, was
gemass den willkirfreien vorinstanzlichen Feststellungen durchaus méglich erscheint, nicht
zu beanstanden. Andererseits ergibt sich aus der vorinstanzlichen Formulierung wie auch
aus ihren Ausfihrungen im Rahmen der Gesamtwirdigung (vgl. hierzu E. 2.2 und E.
2.4.15), dass sie den Umstand, dass das Fahrzeug der Beschwerdefihrerin von der
Videokamera der Bank aufgezeichnet wurde, nicht direkt als Indiz fur deren Téaterschaft
wertet. So erwagt sie, die von ihr bereits aufgrund anderer Indizien gezogene
Schlussfolgerung werde durch das Auswertungsergebnis der Videoaufzeichnungen der
Uberwachungskamera der Bank bekraftigt (vgl. Urteil S. 103). Dieses vorinstanzliche
Vorgehen ist nicht zu beanstanden, womit sich die Kritik der Beschwerdefihrerin als
unbegriindet erweist.

E.249

Bezuliglich der Angabe der Beschwerdefihrerin, sie habe sich am Tatabend zu Hause
befunden und ihre Wohnung nicht verlassen, hélt die Vorinstanz fest, das Mobiltelefon der
Beschwerdefihrerin habe sich vom 18. Oktober 2020, 19:09 Uhr, bis am 19. Oktober 2020,
07:29 Uhr, an ihrem Domizil befunden. Das Geréat sei am 18. Oktober 2020 zwischen 21:16
Uhr und 22:59 Uhr im «L ocked»-Status gewesen. Die Analyse des Tabl ets habe ergeben,
dass ab 21:17:50 Uhr wéahrend einer Stunde und 40 Minuten ohne Unterbruch ein Film
gestreamt worden sei (Urteil S. 59 f.). Aus den Analysen ergebe sich, dassdie



Beschwerdefiihrerin am 18. Oktober 2020 zwischen 21:16 Uhr und 22:59 Uhr ihr
Mobiltelefon weder verwendet noch bewegt und auch nicht auf drel eingehende
Benachrichtigungen reagiert habe. Ferner sei festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin
den Inhalt des gestreamten Films anlé&sslich ihrer Einvernahme vom 2. November 2020
nicht habe wiedergeben kénnen. Insgesamt konnten diese Umstande einerseits darauf
zurckzufihren sein, dass die Beschwerdefiihrerin den Film nicht geschaut habe, weil sie
sich zur fraglichen Zeit gar nicht in ihrer Wohnung befunden habe, zumal sie sich gemass
eigenen Aussagen viel mit ihrem Mobiltelefon beschéftigte. Die erwdhnten Elemente
konnten al's entsprechende Indizien gewirdigt werden. Anderseits sei estrotz den
genannten Umstanden auch noch denkbar, dass die Beschwerdefihrerin dem abgespielten
Film tatséchlich aufmerksam gefolgt sei und dadurch ihr Mobiltelefon ausser Acht gelassen
habe, sich aber zwei Wochen spéter nicht mehr an den Inhalt des Films habe erinnern
kdnnen. So oder anders sei festzuhalten, dass sich die Anwesenheit der Beschwerdefihrerin
am 18. Oktober 2020 zwischen 21:16 Uhr und 22:58 Uhr gestltzt auf die dargelegte
Auswertung ihrer elektronischen Geréte nicht nachweisen lasse. Hinzu komme, dass die
Aussagen der BeschwerdefUhrerin zu ihrer Tatigkeit am Abend resp. in der Nacht des 18.
Oktober 2020 eher oberflachlich wirkten und in Widerspruch zu jenen von ihrem Sohn
stiinden. Ferner habe sie ihre Textnachricht an G. , wonach sie joggen gegangen
sei, obwohl sie an ihrer Einvernahme erklart habe, sie sei nicht joggen gegangen, nicht
nachvollziehbar erklaren kdnnen. Es sei von einer Schutzbehauptung der
BeschwerdefUihrerin auszugehen. Es erscheine vielmehr so, als ob die Beschwerdefihrerin
einersaits ihren Sohn mit ihrer Mitteilung vorgangig habe besanftigen wollen fir den Fall,
dass er erwache und sie nicht in der Wohnung gewesen wére, und dass sie sich andererseits
mit der SMSan G. ein Alibi habe verschaffen wollen. Im Ergebnis liessen die
widerspriichlichen Mitteilungen der Beschwerdeftihrerin bezliglich Joggen, die fehlenden
Aktivitéten auf ihrem Mobiltelefon im massgeblichen Zeitraum sowie ihre fehlende
Erinnerung an den Inhalt des gestreamten Films gesamthaft als wahrscheinlich erscheinen,
dass sie am Abend des 18. Oktobers 2020 zwischen 21:16 Uhr und 22:58 Uhr nicht
ununterbrochen zu Hause gewesen sei. Dies fulhre zu keiner Umkehr der Beweislast,
sondern stelle das Ergebnis der Beweiswirdigung dar. Sie - so die Vorinstanz - werte die
dargelegten Umsténde al's Indiz fur die Téaterschaft der Beschwerdefthrerin (Urtell S. 63
ff.).

Mit ihren VVorbringen vermag die Beschwerdefhrerin weder Willkir noch eine Verletzung
von Bundesrecht aufzuzeigen. Die Vorinstanz legt anhand der verschiedenen aufgezeigten
Umsténde schlissig dar, weshalb sie als wahrscheinlich erachtet, dass die
Beschwerdefuhrerin in der fraglichen Zeit nicht durchgehend zu Hause war. Da sich die
Beschwerdefuhrerin lediglich margina und einzig betreffend ihre Erinnerung an den Inhalt
des Films mit der ausfhrlichen vorinstanzlichen Wrdigung auseinandersetzt, sind ihre
Vorbringen von vornherein nicht geeignet, Willkur aufzuzeigen. Sie kritisiert das VVorgehen
der Vorinstanz in methodischer Hinsicht und macht geltend, jene gehe einerseits lediglich
von einer gewissen Wahrscheinlichkeit aus, dass sie (die BeschwerdefUhrerin) am Tatabend
nicht ununterbrochen zu Hause gewesen sei, womit sie verkenne, dass es sich bei einem
Indiz um eine gesicherte Tatsache handeln miisse, und andererseits konne aus dem (nicht
erwiesenen) Umstand, dass sie nicht zu Hause gewesen sai, nicht auf ihre Téaterschaft
geschlossen werden. Zunéchst ist festzuhalten, dass es weder willkirlich noch methodisch
falsch ist, wenn die Vorinstanz gestiitzt auf die von ihr gewirdigten Beweise (Analyse der
elektronischen Gegenstande, Auswertung der Mobiltel efondaten, Aussagen und



Textnachrichten) zum Schluss gelangt, es sei nicht erwiesen, dass die Beschwerdefiihrerin
am Tatabend ununterbrochen zu Hause war. Dabel 18sst sie nicht ausser Betracht, dass
zumindest ein Teil der Beweismittel bzw. die damit belegten Tatsachen den Schluss
zulassen wiirden, dass die Beschwerdefthrerin am Tatabend zu Hause war. Jedoch hélt sie
es insbesondere aufgrund der Aussagen der BeschwerdefUhrerin zu ihrer Tétigkeit am
Tatabend und ihren widersprichlichen Mitteilungen zum Joggen mit Gberzeugender
Begrundung im Ergebnis nicht fir erwiesen, dass die Beschwerdeftihrerin am Tatabend
ununterbrochen zu Hause war. Ebenso wenig ist zu beanstanden, wenn die Vorinstanz
ausfuhrt, es sei wahrscheinlich, dass die Beschwerdefuhrerin nicht zu Hause gewesen sai.
Mit anderen Worten geht sie davon aus, dass die Beschwerdefuhrerin fur die Tatzeit kein
Alibi hat. Sie berlicksichtigt, dass die von ihr gewirdigten Beweise nur mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache - den Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin nicht ununterbrochen zu Hause war - hindeuten. Aus dieser Tatsache
kann zwar - wie die Beschwerdefthrerin zutreffend vorbringt - nicht direkt auf deren
Téaterschaft geschlossen werden, jedoch ist sie geeignet, zusammen mit weiteren Indizien in
der Gesamtheit ein Bild zu erzeugen, das den Schluss auf den vollen rechtsgentigenden
Beweisihrer Téterschaft erlaubt (vgl. E. 2.3.2 hiervor).

E.24.10

Die Vorinstanz dussert sich sodann zu der im Anzeigerapport vom 7. Juni 2021 gestitzt auf
die gemass Vorinstanz "objektiven und subjektiven Beweismittel" erstellten "Zeitschiene
der tatrelevanten Vorkommnisse', die vorliegend nicht im Detail wiedergegeben zu werden
braucht, und halt fest, im Ergebnis stelle die Zeitschiene mit dem zeitlich
Ubereinstimmenden und logischen Ablauf der einzelnen, zuvor dargel egten Erkenntnisse
ein weiteres Indiz fur die Taterschaft der Beschwerdefthrerin dar (Urteil S. 67 ff.). Esist
festzustellen, dass in dieser Zeitschiene die Ergebnisse der Auswertung und
Standorterfassung der Mobiltelefone und el ektronischen Geréte sowie der Aussagen von
verschiedenen Personen chronologisch dargestellt werden. Mithin handelt es sich letztlich
um eine gesamtheitliche Wirdigung der bisher diskutierten Ergebnisse in zeitlicher
Hinsicht. Auch die Vorinstanz wiederholt bzw. fasst folglich grosstenteils das bisherige
Ergebnisihrer Beweiswrdigung zusammen und halt fest, dass die bisherigen Erkenntnisse
in einen zeitlich Ubereinstimmenden und logischen Ablauf gebracht werden kénnen. Daraus
folgt letztlich, dass es der BeschwerdefUhrerin in zeitlicher Hinsicht méglich gewesen wére,
die Tat zu begehen. Inihrer Kritik an den vorinstanzlichen Ausfihrungen zur Zeitschiene
beschrankt sich die Beschwerdeflhrerin darauf, erneut das methodische V orgehen der
Vorinstanz zu beméngeln, wobel sieihre bereits in Zusammenhang mit den einzelnen
vorstehend behandelten Punkt wiederholt. Weder trifft nach dem Ausgefihrten zu, dass sich
die Vorinstanz auf zahlreiche Vermutungen anstelle von gesicherten Fakten stiitzt noch
wurde die Zeitschiene auf die Beschwerdefihrerin passend gemacht. Eine Verletzung der
Unschuldsvermutung liegt ebenso wenig vor, wie eine willklrliche Beweiswirdigung.
Allerdingsist festzuhalten, dass es sich bel der Zeitschiene letztlich einzig um eine
Zusammenfassung bzw. chronologische Darstellung der Ergebnisse der bisherigen
Beweiswurdigung handelt, woraus sich ergibt, dass die BeschwerdefUhrerin die Tat in
zeitlicher Hinsicht hétte begehen kénnen.

E.24.11

Die Vorinstanz erachtet nach Wirdigung der entsprechenden objektiven und subjektiven
Beweismittel als erstellt, dass die Beziehung zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrem



Ehemann, dem Opfer, zum Tatzeitpunkt stark belastet war (Urteil S. 79 ff.). Ferner schliesst
die Vorinstanz aus dem konkreten Tatablauf (mehrfache und heftige Schiége mit einem
Baseballschlager gegen den Kopf und weitere Korperteile des Opfers, Zerstorung des
Mobiltelefons des Opfers kurz vor dem Angriff, Ehering am Boden im Blut, Auflauern in
der Wohnung des Opfers, unmittelbarer Angriff, keine Abwehrchance), dass Emotionen bei
der Tatausiibung eine grosse Rolle gespielt hatten und es der Taterschaft ausschliesslich
darum gegangen sei, das Opfer zu téten (Urteil S. 83).

Bei diesen von der Vorinstanz gezogenen Schllissen handelt es sich entgegen dem
Vorbringen der Beschwerdefthrerin nicht um blosse Annahmen, sondern um nach

W rdigung der objektiven und subjektiven Beweismittel getroffene Feststellungen, mithin
bewiesene Tatsachen, die zwar nicht unmittelbar rechtserheblich sind, mit denen jedoch mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf die zu beweisende, unmittelbar rechtserhebliche
Tatsache - vorliegend die Téterschaft - geschlossen werden kann. Auch in diesem Punkt ist
das vorinstanzliche Vorgehen im Hinblick auf die Unschuldsvermutung nicht zu
beanstanden. Die Beschwerdefihrerin vermag keine Willkdr in der vorinstanzlichen
Wrdigung aufzuzeigen, zumal sie nicht darauf eingeht, sondern sich darauf beschrankt,
ihre Sicht der Dinge darzulegen.

Soweit die Beschwerdefuhrerin argumentiert, hétte sie ernsthaft Interesse an ihrem
Ex-Partner gehabt, wirde sie dies entlasten, zumal sie diesfalls das emotionale I nteresse am
Opfer ganzlich verloren hétte, geht ihr Einwand an der Sache vorbei, da die Vorinstanz
nicht von einem ernsthaften Interesse ausgeht, sondern einzig festhélt, die
Beschwerdefuhrerin habe den Kontakt mit ihrem Ex-Freund intensiviert und ihm
geschrieben, sie hétten ja nun beide keinen Partner mehr, woraus die Vorinstanz schliesst,
dass die Beschwerdefiihrerin gegen aussen zu verstehen gegeben habe, sie und das Opfer
seien getrennt (Urteil S. 81 f.). Weshalb die Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin und das
Opfer Beziehungsprobleme hatten bzw. allenfalls sogar getrennt waren (vgl. Urteil S. 82;
Beschwerde S. 22), die Beschwerdefiihrerin gerade nicht belasten sollte, leuchtet entgegen
ihrer Ansicht nicht ein. Es erscheint notorisch, dass eine belastete Beziehung wie auch eine
Trennung mit vielen (auch) negativen Emotionen einhergehen. Damit ist auch kein
Widerspruch zu den vorinstanzlichen Ausfihrungen ersichtlich, wonach die Tatumstéande
darauf hindeuten, dass es sich um ein Beziehungsdelikt gehandelt habe, was die
Beschwerdefiihrerin als Téterin in den Fokus riicke. Auch in diesem Punkt vermag die
Beschwerdefiihrerin keine Willkir in der vorinstanzlichen Wirdigung aufzuzeigen. Soweit
sie argumentiert, das Tatvorgehen kdnne auch andere Ursachen zum Hintergrund haben,
namentlich Wut, Rache etc., ist ihr zuzustimmen, allerdings handelt es sich hierbel um
Emotionen bzw. ein Motiv, die bzw. das durchaus auch in einer belasteten Beziehung bzw.
nach einer Trennung vorliegen kdnnen bzw. kann. Zuzustimmen ist der
Beschwerdefuhrerin jedoch dahingehend, dass die VVorinstanz letztlich die Frage nicht klart,
wie der Ehering auf den Boden neben das Opfer kam. Dieser Umstand fiihrt jedoch nicht
dazu, dass die vorinstanzliche Wurdigung, wonach die Tatumstande auf ein
Beziehungsdelikt schliessen liessen, willkdrlich ist, zumal es denkbar wére, dass das Opfer
sich den Ring selbst auszog oder er ihm aufgrund des Blutes vom Finger rutschte.

E.24.12

Rein appellatorischer Natur und damit unzuléssig ist die Kritik der Beschwerdefuhrerin an
der vorinstanzlichen Einschétzung, das angeblich plotzliche Auffinden des
Wohnungsschltissel s des Opfers durch die Beschwerdefiihrerin am Morgen des 19. Oktober



2020 an ihrem Wohnort stelle ein Indiz fir ihre Taterschaft dar. Die Beschwerdefihrerin
beschrankt sich darauf, ihre Sicht der Dinge darzulegen, ohne sich mit den Erwagungen der
Vorinstanz auseinanderzusetzen (Urteil S. 85 ff.). Damit genligt sie den qualifizierten
Begrundungsanforderungen an die Willkurruge nicht, weshalb in diesem Punkt auf ihre
Beschwerde nicht einzutreten ist.

E.24.13

Gleiches gilt im Zusammenhang mit den vorinstanzlichen Ausfihrungen zum Verhalten der
Beschwerdefihrerin nach der Tat bzw. beim Auffinden des Opfers. Wéhrend die
Vorinstanz dem Anruf der BeschwerdefUhrerin bel der Haushaltshilfe des Opfers keine
massgebliche Bedeutung beimisst, begriindet sie schllissig, weshalb die Aussagen der
Beschwerdefihrerin zu ihrem Tagesablauf vor Betreten der Wohnung des Opfers zumindest
Fragen aufwerfen wirden. Ferner erlautert die Vorinstanz nachvollziehbar, dassin der
Situation, in der man mit einem solch schrecklichen Anblick konfrontiert wird, wie sich am
Tatort bot, zu erwarten wére, dass die erste, instinktive Reaktion dem Schutz und der
Sicherheit des eigenen Kindes gilt - namentlich, das Kind vor dem Anblick abzuschirmen,
esin Sicherheit zu bringen und anschliessend Alarm zu schlagen. Dies sei umso mehr zu
erwarten, as eine von dem Anblick tberraschte Person nicht wissen kdnne, ob fur das
eigene Kind und sie selbst noch eine akute Gefahr bestehe resp. ob sich die Téterschaft
noch in der Wohnung aufhalte. Dass die Beschwerdefhrerin entgegen diesem zu
erwartenden Instinkt mit ihrem Sohn die Wohnung betreten und sich durch den
blutverschmierten Bereich zum Opfer begeben habe, wéhrend ihr Sohn sich dies habe
ansehen mussen, sei - trotz geltend gemachtem Schockzustand - absolut unverstéandlich.
Dieses unerklérliche Verhalten der Beschwerdefuhrerin deute stark darauf hin, dasssie
einzig im Sinn gehabt habe, auf die Spurenlage einzuwirken, und dass sie zudem gewusst
habe, dass fir sie und ihren Sohn keine Gefahr mehr bestanden habe (Urteil S. 91f.). Diese
Beurteilung des erwiesenen Verhaltens der BeschwerdefUhrerin ist unter

Willkirgesi chtspunkten nicht zu beanstanden, zumal sich die Beschwerdefhrerin nicht
néher mit der vorinstanzlichen Begriindung auseinandersetzt. Gleiches gilt hinsichtlich der
vorinstanzlichen Ausfihrungen zum weiteren Verhalten der Beschwerdefthrerin (auf das
Opfer legen, dessen Hemd 6ffnen, wiederholtes Betreten des Tatorts), woraus die
Vorinstanz nachvollziehbar schliesst, es liege die Vermutung nahe, dass es ihr damit
ebenfalls um die Kontamination der Spuren gegangen sei. Schliesslich legt die Vorinstanz
ausfuhrlich anhand der Aussagen der Beschwerdefihrerin und ihres Sohnes dar, weshalb
sie alserstellt erachtet, dass die Beschwerdefuhrerin nach dem Auffinden desim Blut am
Boden liegenden Opfers den ebenfalls mit Blut verschmierten Baseballschlager behandigte
und diesen ihrem damals neunjdhrigen Sohn Uberreichte (Urteil S. 92 ff.). Im
vorinstanzlichen Schluss, dieses Verhalten sei nicht nachvollziehbar und lasse sich
wiederum nur damit erklaren, dass die Beschwerdefuhrerin bewusst auf die Spurenlage
habe einwirken wollen, vermag die Beschwerdeflhrerin mit ihren rein appellatorischen
Ausfuhrungen keine Willkir aufzuzeigen. Dabel wird nicht verkannt, dass Menschen unter
situationsbedingten Schock- und Stresssituationen unterschiedlich handeln kénnen, womit
auch einer alfaligen Ambivaenz der Indizien hinreichend Rechnung getragen wird.
Insgesamt ist die vorinstanzliche Wrdigung, wonach das Verhalten der
Beschwerdefihrerin auch in Beriicksichtigung eines alfélligen Schockzustands nicht
nachvollziehbar und nur damit zu erklaren sei, dass sie auf die Spurenlage habe einwirken
wollen, was als Indiz fir deren Téaterschaft zu werten sai (Urteil S. 91 ff.), nicht zu
beanstanden.



E.24.14

Nach der Wirdigung der Indizien in den 14 Themenbereichen legt die Vorinstanz mit
ausfuhrlicher und stringenter Begrindung dar, dass weder von der Beweis- noch von der
Motivlage her begriindete Anhaltspunkte auf eine Dritttéterschaft vorlagen, wobei
insbesondere auch die konkreten Tatumstande klar gegen eine Dritttéterschaft sprachen. Sie
gelangt zum Uberzeugenden Schluss, dass die These der Dritttéterschaft als hochstens
theoretische M églichkeit ohne Weiteres ausgeschl ossen werden kdnne (Urteil S. 98 ff.).
Wiederum setzt sich die BeschwerdefUhrerin nicht mit der vorinstanzlichen Begriindung
auseinander. Ihre Vorbringen, die Vorinstanz verkenne, dass es nicht ihre (der
Beschwerdefiihrerin) Aufgabe sein kénne, eine mogliche Dritttdterschaft zu identifizieren,
und der Umstand, dass die Strafbehdrden keine Dritttéterschaft gefunden hétten, konneihr -
auch nicht als Indiz - angelastet werden, mégen zwar im Grundsatz zutreffen, gehen jedoch
an der Sache vorbei. Weder geht die Vorinstanz davon aus, dass die Beschwerdefihrerin
eine Dritttéterschaft hétte identifizieren missen, sondern setzt sich in ihrer Wirdigung mit
den diesbeziiglichen Vorbringen der BeschwerdefUhrerin auseinander (Urteil S. 98 ff.),
noch wertet sie die fehlenden Hinweise auf eine Dritttaterschaft bzw. den Ausschluss der
These der Dritttaterschaft als Indiz fur die Téaterschaft der Beschwerdefuhrerin. Sie fuhrt
einzig im Rahmen der Gesamtwiirdigung aus, wahrend sich die Vielzahl von Indizien in der
Gesamtbetrachtung zu einem sehr deutlichen Bild zusammenfigten, falle eine mogliche
Dritttéterschaft aufgrund der konkreten Umstande als ausserordentlich unwahrscheinlich
ausser Betracht (Urteil S. 104). Damit priift die Vorinstanz die alternative Hypothese einer
Dritttéterschaft hinreichend, womit sich der Vorwurf, sie habe die Indizien nicht daraufhin
Uberprift, ob sie ausschliesslich fur eine Hypothese sprachen, a's unbegriindet erweist (vgl.
Beschwerde S. 8).

E.24.15

Insgesamt verletzt die Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach angesichts der erstellten
Indizien im Ergebnis keine Zweifel an der Téterschaft der Beschwerdef iihrerin bestehen,
auch in Berticksichtigung der vom Bundesgericht vorgenommenen Prézisierungen weder
Verfassungs- noch Bundesrecht. Die vorstehende Prifung hat ergeben, dassdie
vorinstanzliche Wurdigung auf beweismassig erstellten Tatsachen fusst, womit sich die
Ruge der Beschwerdefhrerin, die Vorinstanz stiitze ihren Entscheid auf Indizien, die nicht
bewiesen seien, als unbegriindet erweist. Die Vorinstanz legt nach dem Ausgefihrten
Uberzeugend dar, die einzelnen Indizien, die fUr die Téterschaft der Beschwerdefthrerin
und den angeklagten Handlungsablauf spréchen, wiirden sich derart verdichten, dass bel
einer Gesamtbetrachtung keine ernst zu nehmenden Zweifel mehr daran bestiinden, dass
sich das Geschehen wie in der Anklageschrift festgehalten ereignet habe. Esist nicht
ersichtlich, dass sie sich dabei von unmassgebenden Gesichtspunkten leiten [&sst. Im
Gegentell verkniipft sie die einzelnen Indizien willkurfrei und mit eingehender Begrindung
zu einem schlUssigen Indizienmosaik. Sie prift gewissenhaft die Sachverhaltsvariante der
Dritttaterschaft, verwirft diese jedoch aufgrund der erstellten Indizien mit
widerspruchsfreier, nachvollziehbarer Begriindung. Bei objektiver Wirdigung des ganzen
Bewel sergebnisses und in Gesamtbetrachtung aler Indizien ergibt sich ein schlissiges und
in sich stimmiges Bild, sodass keine ernst zu nehmenden Zweifel an der Téaterschaft der
Beschwerdefihrerin verbleiben. Eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" ist
vorliegend nicht gegeben. Die Beschwerde ist unbegrindet.

E.24.16



Die BeschwerdefUhrerin wendet sich weder gegen die vorinstanzlichen Ausfihrungen zur
subjektiven Seite und den Beweggriinden noch zu der rechtlichen Wirdigung als Mord,
weshalb darauf nicht einzugehen ist.

E.3
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Das Gesuch der Beschwerdefihrerin um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeisténdung
Ist gutzuheissen. Ihre Bedurftigkeit ist ausgewiesen und ihre Beschwerde war nicht von
vornherein aussichtslos. Es sind daher keine Kosten zu erheben. Dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrerin ist eine angemessene Entschadigung aus der Bundesgerichtskasse
auszurichten (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ).
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