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Regeste
Entschadigungj | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe die Entschadigung ohne sein
Kostenverzeichnis und ohne Begrindung massiv zu tief festgelegt. Dadurch habe sie seinen
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt und Art. 24 Abs. 1 URPG/FR willkdrlich
angewandt.

E.11

Zur Entschédigung des Beschwerdefihrers halt die Vorinstanz lediglich fest, diese sel in
Anbetracht der konkreten Umstande auf Fr. 700.-- festzusetzen, zuzuglich 7,6 % MWSt (
Art. 37 Abs. 3 StPO /FR, Art. 24 Abs. 1 URPG/FR, Art. 1 Abs. 1 URTT/FR; angefochtener
Entscheid S. 7 unten/8 oben).

E.12

Gemass Art. 24 Abs. 1 URPG/FR entrichtet der Staat dem amtlichen Verteidiger zusétzlich
zu den Reiseentschadigungen einen angemessenen Betrag, der vom Prasidenten der
zustandigen Gerichtsbehorde oder vom Untersuchungsrichter gegen Vorweisung des

K ostenverzeichnisses und unter Berticksichtigung der Umsténde der Strafsache und der
Anzahl der Sitzungen festgelegt wird. Der kantonale Tarif héltin Art. 1 Abs. 1 fest: Die
angemessene Entschadigung der Amtsverteidiger in Zivil- und Strafsachen wird auf Grund
des Arbeitsaufwands sowie des Umfangs und des Schwierigkeitsgrads der Angelegenheit
festgesetzt.

E.13

Diese beiden Bestimmungen sehen vor, dass die Entschédigung unter anderem "gegen
Vorweisung des Kostenverzeichnisses' bzw. "auf Grund des Arbeitsaufwands' festzusetzen
ist. Von einer pauschalen Entschadigung nach Ermessen ist nirgends die Rede. Nach seiner
eigenen Praxis entschéadigt das Kantonsgericht lediglich Korrespondenzen und
Telefongesprache pauschal, die zur Fihrung des Prozesses notwendig sind, aber den
Rahmen einer einfachen Aktenverwaltung nicht tUberschreiten, insbesondere die
Ubermittlungsschreiben, die Gesuche um Fristerstreckung oder um Verschiebung einer
Verhandlung (Urtell des Bundesgerichts 1P.194/2004 vom 18. Juni 2004, E. 4.2). Aus
diesem Entscheid geht nirgends hervor, dass das Kantonsgericht weiter gehenden Aufwand
pauschal honorieren wirde. Die V orinstanz macht auch nicht geltend, dass der
Beschwerdefuhrer von sich aus innert einer bestimmten Frist seine Kostennote hétte
einreichen missen. Indem die Vorinstanz die Entschadigung festlegte, ohne sich dabel auf



ein Kostenverzeichnis des Beschwerdeflhrers zu stlitzen, verletzte sie dessen Anspruch auf
rechtliches Gehdr bzw. wandte sie Art. 24 Abs. 1 URPG/FR willkirlich an. Deshalb ist der
angefochtene Entscheid aufzuheben. Da Ermessensfragen zu beantworten sind, ist die
Sache an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.14

Die Vorinstanz wird den Beschwerdefihrer auffordern, ihr seine Kostenliste zu
unterbreiten. Falls sie einzelne Posten zu kirzen gedenkt, wird sie ihn vor der Fallung des
Entscheides in geeigneter Form anhdren und seine Stellungnahme beim Kostenentscheid
bertcksichtigen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1P.194/2004 vom 18. Juni 2004, E. 5.3.3).

E.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ).
Der Kanton Freiburg hat den BeschwerdefUihrer angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs.
1BGG).
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