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Regeste
Einstellungsverfigung (Betrug usw.) | Strafprozess

Erwagungen

E.1

Die Beschwerdefuhrerin erstattete am 27. November 2012 Strafanzeige gegen den
Beschwerdegegner und eine weitere Person bzw. weitere Beteiligte v.a. wegen ungetreuer
Geschéaftsbesorgung, betriigerischen Konkurses, Glaubigerschadigung,
Falschens/Unterdriickens von Urkunden und falschen Zeugnisses. Die Beschwerdegegnerin
erhob in der deswegen gegen den Beschwerdegegner gefiihrten Strafuntersuchung am 20.
Februar 2018 Anklage wegen mehrfacher ungetreuer Geschaftsbesorgung mit
Bereicherungsabsicht, Misswirtschaft, mehrfacher Glaubigerschédigung durch

V ermdgensverminderung, mehrfacher Urkundenfal schung, Pfandungsbetrugs und
Verflgung Uber mit Beschlag belegte Vermogenswerte. Hinsichtlich der Vorwirfe (a) der
mehrfachen Unterlassung der Buchfuhrung, (b) der ordnungswidrigen FUhrung der
Geschéftsbiicher und (c) der Glaubigerbevorzugung erliess die Beschwerdegegnerin
gleichentags eine Einstellungsverfiigung. Die Beschwerdefihrerin beantragte in ihrer
Beschwerde beim Obergericht des Kantons Aargau, die Einstellungsverfiigung sei soweit
sie Punkt c betreffe, Reifenrtickfihrung sowie Zahlung an B. GmbH, im
Deliktsbetrag von Fr. 2,7 Mio., begangen im Herbst 2007 und abgeschlossen im Frihjahr
2008, aufzuheben. Mit Entscheid vom 14. Juni 2018 trat das Obergericht nicht auf diese
Beschwerde ein. Die Beschwerdefiihrerin beantragt mit Beschwerde in Straf sachen, der
obergerichtliche Entscheid sei aufzuheben. Die Sache sei zur Erhebung der Anklage an die
Beschwerdegegnerin evtl. zur neuen Entscheidung an das Obergericht zurtickzuwei sen.

E.2

Die Privatklagerschaft ist nach Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 5 BGG zur Beschwerdein
Straf sachen berechtigt, wenn sie vor der Vorinstanz am V erfahren teilgenommen oder keine
Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat und wenn sich der angefochtene Entscheid auf die
Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann. Unbekiimmert um die fehlende
Legitimation in der Sache selbst kann die Privatklégerschaft mit Beschwerde in Strafsachen
eine Verletzung ihrer Parteirechte riigen, dieihr nach dem Verfahrensrecht, der
Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung auf eine formelle
Rechtsverweigerung hinauslauft. Zuldssig sind nur Rugen, die von der Prifung der Sache
getrennt werden kdnnen. Das erforderliche rechtlich geschiitzte Interesse ergibt sich
diesfalls aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen (sog. " Star-Praxis'; BGE 141
IV1E 11S.5;1381V 78 E. 1.3 S. 80; je mit Hinweisen). Die Beschwerdeflihrerin macht
geltend, die Vorinstanz sei zu Unrecht nicht auf ihre Beschwerde eingetreten. Die
Beschwerdefiihrerin ist daher zur Beschwerde in Straf sachen legitimiert.



E.3

Jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines
Entscheids hat, kann ein Rechtsmittel ergreifen ( Art. 382 Abs. 1 StPO ). Partel ist
namentlich die Privatklagerschaft ( Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO ). Als Privatklagerschaft gilt
die geschadigte Person, die ausdriicklich erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder
Zivilklager zu beteiligen ( Art. 118 Abs. 1 StPO ). Geschadigt ist, wer durch die Straftat in
seinen Rechten unmittelbar verletzt worden ist ( Art. 115 Abs. 1 StPO ). In seinen Rechten
unmittelbar verletzt ist, wer Trager des durch die missachtete Strafnorm geschiitzten oder
zumindest mitgeschitzten Rechtsgutesist (BGE 140 1V 155 E. 3.2 S. 157). Bei
Vermogensdelikten zum Nachteil einer Aktiengesellschaft sind nach der Rechtsprechung
weder die Aktionére noch die Gesellschaftsglaubiger unmittelbar verletzt und somit
geschadigt im Sinnevon Art. 115 Abs. 1 StPO (siehe etwa BGE 1401V 155 E. 3.3.1 S. 158;
Urteile 6B_1315/2015 vom 9. August 2016 E. 1.2.1; 6B_187/2016 vom 17. Juni 2016 E.
1.3; je mit Hinweisen). An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdeflhrerin andert daran nichts, dass durch den inkriminierten
Betrug zwar die Gesellschaft getduscht worden sei, diese aber keinen Schaden erlitten habe,
weil sich deren Aktiven und Passiven durch das dem Beschwerdegegner angel astete
Verhalten gleichmassig verkleinert hétten, dieses aber die Gesellschaftsglaubiger
benachteiligt habe. Der vorinstanzliche Nichteintretensentscheid verletzt kein Bundesrecht.
Es kann auf die zutreffenden Erwagungen der V orinstanz verwiesen werden (Entscheid S. 4
f. E. 1.2). Anzumerken ist lediglich, dass die BeschwerdefUhrerin sinngemass selber
ausfihrt, dass kein Schaden im Sinne von Art. 146 StGB vorliegt, sie sich zugleich aber auf
den Standpunkt stellt, die VVorinstanz beende mit ihrem Nichteintretensentscheid zu Unrecht
das Strafverfahren betreffend den Tatbestand des Betruges. Durch allfalige Konkursdelikte
waére die Beschwerdefthrerin unmittelbar geschadigt ( BGE 140 1V 155 E. 3.3.2 S. 158 mit
Hinweis). Somit wéare sie zwar berechtigt gewesen, ein Rechtsmittel gegen die
Einstellungsverfiigung zu erheben. Indes macht die Beschwerdefiihrerin weder geltend, die
Vorinstanz spreche ihr in diesem Punkt zu Unrecht keine Parteistellung zu, noch
beanstandet sie, dass das V erfahren betreffend Glaubigerbevorzugung wegen Eintritts der
Verfolgungsverjahrung eingestellt wurde.

E.4
Die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 109 BGG abzuweisen, soweit darauf

eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten sind der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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