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Regeste
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Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rugt, der Beschluss der Vorinstanz sei rechtswidrig und daher
aufzuheben. Das Berufungsverfahren sei grundsétzlich mundlich. Er habe dem schriftlichen
Berufungsverfahren nur mit dem Vorbehalt zugestimmt, dass die beantragten Zeugen
befragt werden mussten. Er habe bereits in der Berufungserklarung die Einvernahme dieser
Zeugen beantragt. Eine Zeugeneinvernahme schliesse von vorneherein ein vollsténdiges
schriftliches Verfahren aus. Deswegen habe er auch nicht definitiv auf ein mindliches
Verfahren verzichten konnen. Er habe es der Vorinstanz Uberlassen, nach Eingang der
schriftlichen Begrindung dartiber zu befinden. Damit sei selbstverstandlich die schriftliche
Begrundung tber den Beweisantrag gemeint, denn alles andere mache keinen Sinn. Selbst
wenn die Vorinstanz die Zeugen zwar einvernehmen, den Rest des Verfahrens aber hétte
schriftlich durchftihren wollen, wére dies nur dann sinnvoll, wenn eine schriftliche
Berufungsbegrindung nach der Einvernahme der Zeugen eingefordert wiirde. Daher habe
er konsequenterweise mit der Eingabe vom 9. Juni 2017 begrtindet, warum diese Zeugen
angehort werden sollten. Das wére prozessbkonomisch auch sinnvoll gewesen. Weiter habe
er in der Eingabe vom 9. Juni 2017 auch eine personliche Anhérung beantragt und somit
explizit die von der Vorinstanz angenommene Zustimmung zum schriftlichen Verfahren
widerrufen. Ferner rigt der Beschwerdefthrer eine Verletzung von Art. 407 Ziff. 1lit. b
StPO . Eine Berufung gelte a's zurtickgezogen, wenn der Berufungsklger keine schriftliche
Eingabe einreiche. Das bedeute, dass eine vollstandige Saumnis vorliegen misse. Er habe
eine Berufungserklarung und sodann eine begriindete Eingabe gemacht. Das sei in keiner
Art und Weise vergleichbar mit einer Partel, die sich am Verfahren Gberhaupt nicht mehr
beteilige. Es sei Ubertriebener Formalismus, wenn das Verfahren a's durch Riickzug fir
beendet erklart werde und verletze Art. 32 Abs. 3 BV . Man kdnne die Stossrichtung der
Berufungsbegriindung aus seiner Eingabe vom 9. Juni 2017 erkennen. Er bestreite namlich,
dass man ihn als Organ strafrechtlich haftbar mache fir etwas, wasin die Zusténdigkeit der
beiden Buchhalter gefallen sel. Das moge zwar keine abschliessende Berufungsbegriindung
sein, aber die Vorinstanz konne - ohne in Willkidr zu verfallen - nicht behaupten, es sel
keine schriftliche Eingabe erfolgt. Die vorliegenden prozessualen Begebenheiten seien
somit nicht vergleichbar mit einer Partel, die sich am Verfahren tGberhaupt nicht mehr
beteilige. Da die Abschreibung des Verfahrens fir die betroffene Person fatale Wirkungen
habe und Gberdiesin Art. 32 Abs. 3 BV nicht vorgesehen sa, dirfe sie nur erfolgen, wenn
tatséchlich keine Eingabe erfolgt sei. Solches hier anzunehmen sal willkirlich.

E.12



Mit Verfigung vom 22. Mai 2017 ordnete die Vorinstanz die Durchfhrung des
schriftlichen Verfahrens an, da alle Parteien ihre Zustimmung dazu erteilt hétten. In der
Verfligung wies sie darauf hin, dass tber die Beweisantrége des Beschwerdefiihrers nach
Vorliegen der Berufungsbegrindung und -antworten entschieden werde. Vorbehalten bleibe
die Durchfihrung einer Verhandlung zudem, wenn sich dies aufgrund der schriftlichen
Berufungsbegriindung oder -antworten al's notwendig erweisen sollte.

E.13

Das Berufungsverfahren ist grundsétzlich mundlich. Schriftliche Berufungsverfahren sollen
nach der Absicht des Gesetzgebers die Ausnahme bleiben. Art. 406 StPO regelt
abschliessend, wann Ausnahmen zulassig sind ( BGE 143 1V 483 E. 2.1.1 mit Hinweisen).
Die Berufung kann unter anderem im schriftlichen Verfahren behandelt werden, wenn
ausschliesslich Rechtsfragen zu entscheiden sind ( Art. 406 Abs. 1 lit. a StPO ). Mit dem
Einverstandnis der Parteien kann die Verfahrend eitung sodann das schriftliche Verfahren
anordnen, wenn die Anwesenheit der beschuldigten Person nicht erforderlich ist oder wenn
Urtelle eines Einzelgerichts Gegenstand der Berufung sind ( Art. 406 Abs. 2 lit. aund lit. b
StPO ). Immer dann, wenn dem personlichen Eindruck entscheidendes Gewicht zukommt,
muss mindestens ein Teil des Verfahrens mundlich durchgefihrt werden ( BGE 143 1V 483
E. 2.1.1 mit Hinweis). Art. 406 StPO ist als "Kann-Vorschrift" ausgestaltet. Die
Bestimmung entbindet das Berufungsgericht nicht davon, im Einzelfall zu prifen, ob der
Verzicht auf die 6ffentliche Verhandlung auch mit Art. 6 Ziff. 1 EMRK vereinbar ist (a.a.O.
E. 2.1.2 mit Hinweisen).

E.14

Der Beschwerdefuhrer erklérte am 25. April 2017 die Berufung und beantragte, er sei von
Schuld und Strafe freizusprechen. Zugleich stellte er den Beweisantrag, es seien die
Treuhénder B. und C. zu befragen. Mit prozessleitender Verfligung
vom 27. April 2017 wies die Vorinstanz die Beweisantrége des Beschwerdefiihrers mangels
Begriindung einstweilen ab. Dabel wurde festgehalten, dass auf diese nach Vorliegen der
mundlichen oder schriftlichen Berufungsbegrindung zurtickgekommen werden kdnne.
Zugleich fragte die Vorinstanz die Parteien unter Hinweis auf Art. 406 Abs. 2 lit. a StPO an,
ob sie mit der Durchfiihrung des schriftlichen Verfahrens einverstanden seien. Das
Schreiben des Anwalts des Beschwerdefiihrers vom 2. Mai 2017 lautet: " Sehr geehrter Herr
Président Ich danke Ihnen fur die Zustellung der Verfligung vom 27.04.17. Mein Mandant
ist mit einem schriftlichen Verfahren einverstanden, alerdings mit dem Hinweis, dass die
beantragten Zeugen befragt werden miissten. Es wird dem Obergericht Uberlassen, nach
Eingang der schriftlichen Begriindung dartber zu befinden." Angesichts dieser unklar
formulierten Eingabe durfte die Vorinstanz nicht davon ausgehen, der BeschwerdefUhrer
habe sich unmissverstandlich mit der Durchfihrung des schriftlichen Verfahrens
einverstanden erklért, denn damit hétte er auch auf die Befragung der Zeugen verzichtet,
zumindest einstweilen, obwohl er "seine Zustimmung" zum schriftlichen Verfahren
ausdricklich mit dem Hinwels erteilte, die Zeugen missten befragt werden. Indem die
Vorinstanz trotz dieser widersprtichlichen, moglicherwei se mit einer Bedingung versehenen
Erkléarung des Beschwerdefihrers von einem guiltigen sowie unwiderruflichen Verzicht auf
ein mundliches Verfahren ausgeht (vgl. Urtell 6B_1204/2016 vom 24. Mai 2017 E. 2.2.1),
hat sie Bundesrecht verletzt. Die Beschwerde ist gutzuheissen, der angefochtene Entscheid
aufzuheben und die Sache zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zuriickzuweisen.



E.2

Dasich das Vorgehen der Vorinstanz bereits hinsichtlich der Anordnung des schriftlichen
Verfahrens als bundesrechtswidrig erweist, ist auf die weiteren Riigen des
Beschwerdefihrers nicht einzugehen.

E.3

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben und hat der Kanton
Aargau dem obsiegenden Beschwerdefihrer fir das bundesgerichtliche Verfahren eine
angemessene Entschadigung zu bezahlen.
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