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Regeste
Misswirtschaft, mehrfache Urkundenfalschung | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rgt eine Verletzung des Anklagegrundsatzes und von Art. 251
StGB . Er macht geltend, die Forderungen aus dem Lizenzvertrag hétten zivilrechtlich

keinen Bestand, weshalb auch keine Pflicht zur entsprechenden V erbuchung bestanden
habe. Zudem sei die Tauschungsabsicht weder angeklagt noch nachgewiesen.

E.121

Nach dem Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des
Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion). Die Anklage hat die der beschuldigten Person
zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prézise zu umschreiben, dass die
Vorwurfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend konkretisiert sind. Das
Akkusationsprinzip bezweckt zugleich den Schutz der V erteidigungsrechte der
beschuldigten Person und dient dem Anspruch auf rechtliches Gehor
(Informationsfunktion). Die beschuldigte Person muss unter dem Gesichtspunkt der
Informationsfunktion aus der Anklage ersehen kénnen, wessen sie angeklagt ist. Das
bedingt eine zureichende Umschreibung der Tat. Entscheidend ist, dass der Betroffene
genau weiss, welcher konkreter Handlungen er beschuldigt und wie sein Verhalten rechtlich
qualifiziert wird, damit er sich in seiner Verteidigung richtig vorbereiten kann. Er darf nicht
Gefahr laufen, erst an der Gerichtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen konfrontiert zu
werden (BGE 1431V 63 E. 2.2 S. 65; 141 1V 132 E. 3.4.1S. 142f.; 1401V 188 E. 1.3S.
190; je mit Hinweisen).

E. 122

Nach Art. 251 Ziff. 1 StGB erfillt den Tatbestand der Urkundenfé schung u.a., wer in der
Absicht, jemanden am Vermdgen oder an andern Rechten zu schadigen oder sich oder
einem andern einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen, eine rechtlich erhebliche
Tatsache unrichtig beurkundet oder beurkunden 18sst (Fal schbeurkundung) oder eine
Urkunde dieser Art zur Tauschung gebraucht. Die kaufmannische Buchfhrung und ihre
Bestandteile (Belege, Blicher, Buchhaltungsausziige Uber Einzelkonten, Bilanzen oder
Erfolgsrechnungen) sind kraft Gesetzes ( Art. 957 ff. OR ) bestimmt und geeignet,
Tatsachen von rechtlich erheblicher Bedeutung zu beweisen (BGE 1411V 369 E. 7.1 S.
376; 1381V 130 E. 2.2.1 S. 135f.; je mit Hinweisen). Die Rechnungslegung muss ein
genaues und vollsténdiges Bild der tatsachlichen wirtschaftlichen Lage des Unternehmens
vermitteln. Eine falsche Buchung erfillt den Tatbestand der Falschbeurkundung, wenn sie
ein falsches Gesamtbild der Buchfiihrung zeichnet und dabei Buchungsvorschriften und



-grundsétze verletzt, die errichtet worden sind, um die Wahrheit der Erklarung zu
gewdhrleisten. Solche Grundsétze werden namentlich in den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die ordnungsgemasse Rechnungslegung in Art. 958aff. OR (aArt. 958 ff., 662a ff.
OR) aufgestellt, die den Inhalt bestimmter Schriftstiicke ndher festlegen. Gemass standiger
Praxis kommt der kaufmannischen Buchfihrung daher hinsichtlich der inihr

aufgezei chneten wirtschaftlichen Sachverhalte erhdhte Glaubwiirdigkeit zu ( BGE 141 1V
369E.7.1S.376; 1321V 12 E. 8.1 S. 15; je mit Hinweisen).

E.131
Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass ein Lizenzvertrag zwischen der C.
AG as Lizenznehmerin und der D. GmbH als Lizenzgeberin abgeschlossen

wurde. Er bringt aber vor, dieser sei nicht giltig. Es habe sich um ein unzul8ssiges
Insichgeschéft gehandelt, weil er bel Vertragsabschluss beide Gesellschaften vertreten habe.
Aufgrund der Unguiltigkeit des Lizenzvertrags hétten keine entsprechenden V erbuchungen
in den Jahresrechnungen der C. AG erfolgen missen. Weiter fuhrt der
Beschwerdefuhrer aus, er habe namens der D. GmbH am 31. Dezember 2011
erstmals eine Rechnung fir die Lizenzgebthren gestellt. In den Jahresrechnungen 2008,
2009 und 2010 seien deshalb keine Lizenzgebiihren zu verbuchen gewesen. Zumindest
habe ein Zahlungsaufschub bis zu Beginn des Jahres 2010 bestanden, womit in den Jahren
2008 und 2009 keine Schuld habe verbucht werden miissen. Sodann habe er die Forderung

fUr offene Lizenzgebuthren im Namen der D. GmbH im Konkurs der C.
AG zwar eingegeben. Im Kollokationsprozess sel aber am 12. Mai 2015 ein Vergleich
abgeschlossen worden, wo er namens der D. GmbH anerkannt habe, dass die

Forderung aus dem Lizenzvertrag nicht bestehe und aus dem Kollokationsplan zu streichen
sal.

E.13.2

Nach herrschender Lehre und standiger Rechtsprechung ist das Kontrahieren eines
Vertreters mit sich selbst grundsétzlich unzuléssig, weil es regelmassig zu
Interessenkollisionen fuhrt und somit vom Gesell schaftszweck nicht erfasst wird.
Selbstkontrahieren hat deshalb die Unguiltigkeit des betreffenden Rechtsgeschéftes zur
Folge, es sei denn, die Gefahr einer Benachteiligung des Vertretenen sei nach der Natur des
Geschéftes ausgeschlossen oder der Vertretene habe den Vertreter zum Vertragsabschluss
mit sich selbst besonders erméchtigt bzw. das Geschéft nachtréglich genehmigt. Dies gilt
auch fir die gesetzliche Vertretung juristischer Personen durch ihre Organe. Auch in
diesem Fall bedarf es einer besonderen Erméachtigung oder einer nachtréglichen
Genehmigung durch ein Uber- oder nebengeordnetes Organ, wenn die Gefahr einer
Benachteiligung besteht ( BGE 144 111 388 E. 5.1 S. 390; 127 111 332 E. 2 S. 333f.; je mit
Hinweisen). Ein Schutzbedirfnis (der vertretenen Gesellschaft) entféllt aber, wenn der mit
sich selbst kontrahierende Vertreter zugleich Alleinaktionar ist, da unter diesen Umstanden
zwingend zu folgern ist, der Abschluss des betreffenden Geschéfts entspreche zugleich dem
Willen der Generalversammlung und werde deshalb von der V ertretungsmacht des Organs
gedeckt (BGE 144 111 388 E. 5.1 S. 390; 126 |11 361 E. 5a S. 366; je mit Hinweisen).

E. 133

Gemass den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz war der Beschwerdefhrer nicht
nur einziges Organ und alleiniger Vertreter beider Gesellschaften, sondern auch deren
Alleinaktiondr und somit einziger wirtschaftlich Berechtigter (Urtell S. 10 E. 4.2). Es



bestand deshalb keine Gefahr einer Benachteiligung der beteiligten Gesellschaften, womit
kein ungultiges Insichgeschéft vorliegt. Es kann auf die zutreffenden Erwagungen im
angefochtenen Entscheid verwiesen werden (Urteil S. 10 E. 4.2). Die Ausfuhrungen der
Vorinstanz tUber die Gultigkeit und den Zeitpunkt des Zustandekommens des
Lizenzvertrags Uberzeugen. Fur den Bestand des Lizenzvertrags sprechen neben der
Datierung des schriftlichen Vertrags (2. Juli 2008) massgeblich die Aussagen des
Beschwerdefuhrers selbst sowie, dass er sich im Rechtsverkehr verschiedentlich auf den
Bestand des Lizenzvertrags berufen hat (Urtell S. 8 f.) : Der Beschwerdefthrer hat
angegeben, die D. GmbH sal eigens gegriindet worden, um Lizenzgeberin sein zu
koénnen und seine Idee mit der Lizenzgebihr stamme bereits aus dem Jahr 2007. Er hat
selbst ausgesagt, dass der Vertrag im Juli 2008 zustande gekommen sai. Die D.

GmbH stellte der C. AG sodann vorbehaltlos Rechnungen in Hohe von gut Fr.
2.313 Mio. fur Lizenzgebihren fir den Zeitraum vom 1. Juli 2008 - 31. Dezember 2011.
Namens der D. GmbH wurde bezilglich der (kiinftigen) Lizenzeinnahmen aus

dem Lizenzvertrag im Jahr 2009 ein sog. Steuerruling mit dem Steueramt des Kantons Zug
abgeschlossen. Die gesamte offene Forderung wurde ursprunglich vollumfanglich in den
Konkurs der C. AG eingegeben. Der spatere Abschluss eines gerichtlichen
Vergleichs im Kollokationsverfahren, in welchem der Beschwerdefuhrer fur die

D. GmbH zugestimmt hat, die Forderung im Kollokationsplan al's unbegriindet zu
streichen, spricht nicht gegen den Bestand des Lizenzvertrags. Der Riickzug der im
Konkurs angemel deten Forderung im Kollokationsverfahren kann diverse Griinde haben,
Uber die aus dem protokollierten Vergleich nichts hervorgeht. Der Beschwerdefthrer selbst
hat vorgebracht, der Riickzug sei zum Schutz der anderen Glaubiger erfolgt (Urteil S. 9 E.
3). Er kann aus diesem Ruickzug vorliegend nichts zu seinen Gunsten ableiten. Esist mit der
Vorinstanz davon auszugehen, dass der Lizenzvertrag mit fUr die Parteien gewollter
Wirkung ab spétestens 2. Juli 2008 rechtsgultig zustande gekommen ist. Der vertraglich
stipulierte Zahlungsaufschub fur die Lizenzgebtihren der Jahre 2008 und 2009 bis zu
Beginn des Jahres 2010 andert sodann nichts am Zeitpunkt der Entstehung der Schuld und
damit nach den Grundsétzen der ordnungsgemassen Rechnungslegung und der passiven
Rechnungsabgrenzung nichts an der Pflicht, diese Verbindlichkeiten al's Passiven und
Aufwand in der Rechnungsperiode zu verbuchen, welcher der entsprechende
Geschéftsvorgang zuzuordnen ist (Art. 959 ff. aOR; vgl. Treuhand-Kammer [Hrsg.],
Schweizer Handbuch der Wirtschaftsprifung [HWP], Bd. 1: Buchfihrung und
Rechnungslegung, 2009, S. 40 und S. 43; zum neuen Rechnungslegungsrecht HWP, Band
"Buchfihrung und Rechnungslegung”, 2014, S. 35 und S. 171 1.). In objektiver Hinsicht ist
die mehrfache Erfullung des Tatbestands der Urkundenfalschung somit erstellt.

E. 141

Im Hinblick auf den subjektiven Tatbestand der Urkundenfalschung riigt der
Beschwerdefihrer, es fehlten im vorinstanzlichen Urteil Ausfihrungen zur
Tauschungsabsicht. Damit sei er in rechtswidriger Anwendung von Art. 251 StGB verurteilt
worden. Zudem sei das Anklageprinzip verletzt, weil die Téauschungsabsicht auch nicht
angeklagt worden sai.

E.14.2
Der Vorwurf der mehrfachen Urkundenfal schung wird durch die Anklage gentigend

spezifiziert. Die Tauschungsabsicht ergibt sich regelmassig aus dem Willen des Téters, die
Urkunde als echt oder wahr zu verwenden (Urteil 6B_183/2009 vom 14. Juli 2009 E. 4.4.2).



Die Anklage wirft dem Beschwerdefuhrer vor, im Wissen um die Schulden der C.

AG aus dem Lizenzvertrag mit der D. GmbH diese in den Jahresrechnungen
2008, 2009 und 2010 nicht korrekt ausgewiesen zu haben, somit unwahre Jahresrechnungen
erstellt und die ausgewiesene Vermogens- und Ertragsiage der C. AG wesentlich
verzerrt zu haben. Er habe gemass Anklage die Vermogens- und Ertragslage der

C. AG gunstiger dargestellt alsin Wirklichkeit, um dadurch Bilanzprobleme zu
umgehen und die Konkurserklarung hinauszuzgern. Er habe die Jahresrechnungen und
diesbeziiglichen Vollstandigkeitserklarungen zu Handen der Revisionsstelle unterzeichnet.
Diesen ausdrticklichen Vorwurfen ist der Vorwurf inhdrent, den Willen gehabt - und sogar
verwirklicht - zu haben, die fehlerhaften Urkunden im Geschéftsverkehr als wahr zu
verwenden. Der Beschwerdefiihrer wusste ohne Zweifel, welcher Handlungen er
beschuldigt wurde. Es war ihm ohne Probleme mdglich, seine Verteidigung gegen den
Vorwurf der mehrfachen Urkundenfal schung richtig vorzubereiten.

E.143

Die Vorinstanz fuhrt zum subjektiven Tatbestand der Urkundenfal schung aus, der vom
Beschwerdefihrer angestrebte Vortell konne einzig darin gelegen haben, die Finanzlage der
C. AG zum Schein noch fur einige Zeit zu beschonigen. Sie habe der
Nicht-Offenlegung der bei korrekter Verbuchung bereits eingetretenen Uberschul dung
gedient und damit dazu, die ansonsten notwendige K onkursanmeldung hinauszuzogern
(Urtell S. 14 E. 9.3). Die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz erlauben den Schluss
auf die Erfullung sowohl des objektiven als auch des subjektiven Tatbestands der
Urkundenfalschung ohne Weiteres. Wird die Vermdgens- und Ertragslage einer
Gesellschaft in Missachtung von handel srechtlichen Grundsétzen bewusst gunstiger alsin
Wirklichkeit dargestellt, erhoffen sich die Betroffenen damit in der Regel einen Vortelil.
Eine Vorteilsabsicht ist nach der Rechtsprechung zu bejahen, wenn der Téter mit der
Urkundenfalschung eine Straftat verheimlichen mochte ( BGE 120 1V 361 E. 2d S. 364 mit
Hinweis), sich seiner Verantwortlichkeit als Folge einer Pflichtverletzung entziehen will (
BGE 1211V 9Q0E. 2bS. 92f1.; 1151V 51 E. 7 S. 58) oder Zeit zu sparen und den Zeitpunkt
der Ertellung einer Aufenthalts- sowie Arbeitsbewilligung zu beeinflussen beabsichtigt (
BGE 128 1V 265 E. 2.2 S. 270f.). Entsprechend kann der Vorteil auch im Hinausztgern der
Konkurserkl&rung oder der Umgehung von Bilanzproblemen bei der Muttergesel | schaft
liegen (Urteil 6B_778/2011 vom 3. April 2012 E. 5.5.2). Der Beschwerdefthrer handelte in
Vortells- und Tauschungsabsicht. Dass das Wort «Tauschungsabsicht» im Urtell der
Vorinstanz nicht ausdricklich genannt wird, éandert nichts daran, dass der
Beschwerdefiihrer gemass den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen mit dem Willen,
die Jahresrechnungen im Geschéftsverkehr als wahr zu verwenden, gehandelt hat. Bei der
Erstellung von unwahren Jahresrechnungen wird eine Tauschung Dritter zumindest in Kauf
genommen ( BGE 1381V 130 E. 3.2.4 S. 141 mit Hinweis). Unter diesen Umstanden
erdbrigt sich eine weitere Konkretisierung der damit notwendigerwei se verbundenen
Tauschungsabsicht. Die Vorinstanz wirdigt sowohl die tatsachlichen als auch die
rechtlichen Grundlagen des subjektiven Tatbestands der Urkundenfal schung korrekt. Die
Verurteilung des Beschwerdefihrers wegen mehrfacher Urkundenfélschung ist zu
bestétigen.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rligt sodann eine Verletzung von Art. 165 StGB . Die Vorinstanz
gehe falschlicherweise davon aus, dass die C. AG im massgeblichen Zeitpunkt



uberschuldet gewesen sei, obwohl die Lizenzgebihren gar nicht geschuldet gewesen seien.
Zudem gehe aus der Anklage nicht hervor, dass und aus welchen Griinden eine Zurechnung
auf ihn moglich sein solle. Art. 165 StGB sei ein Sonderdelikt. Die Anwendung von Art. 29
StGB al's Zurechnungsnorm setze voraus, dass diese Norm in der Anklage genannt werde.

E.22

Gemass Art. 165 Ziff. 1 StGB wird der Schuldner, der in anderer Weise als nach Art. 164
StGB , durch Misswirtschaft, namentlich durch ungentigende K apital ausstattung,
unverhaltnismassigen Aufwand, gewagte Spekulationen, |eichtsinniges Gewahren oder
Benttzen von Kredit, Verschleudern von Vermogenswerten oder arge Nachlassigkeit in der
Berufsausiibung oder Vermdgensverwaltung, seine Uberschuldung herbeifiihrt oder
verschlimmert, seine Zahlungsunfahigkeit herbeifihrt oder im Bewusstsein seiner
Zahlungsunfahigkeit seine Vermdgensl age verschlimmert, wenn tber ihn der Konkurs
eroffnet oder gegen ihn ein Verlustschein ausgestellt worden ist, mit Frelheitsstrafe bis zu
funf Jahren oder Geldstrafe bestraft. Die Eroffnung des Konkursesist objektive
Strafbarkeitsbedingung. Téater kann ausschliesslich der Schuldner selber oder einesder in
Art. 29 StGB genannten Organe sein. Nach der Rechtsprechung liegt eine nachléssige
Berufsaustibung vor, wenn gesetzliche Bestimmungen der Unternehmensfiihrung
missachtet werden. Dazu gehdren insbesondere die Vernachldssigung der Rechnungslegung
oder die Verletzung der Pflicht des Verwaltungsrats einer Aktiengesellschaft, den Richter
im Falle der Uberschuldung zu benachrichtigen ( BGE 144 1V 52 E. 7.3 S. 53 f. mit
Hinweisen).

E.23

Der Tatbestand der Misswirtschaft ist erfullt. Der Beschwerdefuhrer beruft sich zur
Begriindung der vorgebrachten Verletzung von Art. 165 StGB ebenfalls auf den
angeblichen Nichtbestand des Lizenzvertrags. Es wurde aufgezeigt, dass am Bestand des
Lizenzvertrags keine Zweifel bestehen. An dieser Wirdigung ist auch in Bezug auf die
Erfllung des Tatbestands der Misswirtschaft festzuhalten. Die Uberschuldung zum
massgeblichen Zeitpunkt ist geméss den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz
erstellt. Auch die Anwendung von Art. 29 StGB zur Zurechnung der unterlassenen
Handlungen an den BeschwerdefUhrer ist nicht zu beanstanden. Insbesondere ist auch der
Anklagegrundsatz nicht verletzt. Die Anklage spezifiziert, in welcher Funktion und Rolle
dem Beschwerdefthrer die inkriminierten Handlungen zur Last gelegt werden. Der
Vorinstanz ist darin zu folgen, dass der in der Anklage umschriebene Sachverhalt eine
Anwendung von Art. 29 StGB ohne Weiteres erlaubt. Der Schuldspruch wegen
Misswirtschaft verletzt kein Bundesrecht.

E.3

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen. Die Gerichtskosten sind dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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