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Regeste
Vernachl&ssigung von Unterhatspflichten | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdeftihrerin wendet sich gegen die Beweiswirdigung im angefochtenen
Entscheid. Sie wirft dem Obergericht bel der Ermittlung der Leistungsfahigkeit Willkar im
Sinnevon Art. 9 BV vor.

E.11

Gemass Art. 9 BV hat jede Person Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne
Willkdr behandelt zu werden. Bei der Wirdigung der Beweise steht dem Sachgericht ein
weiter Ermessensspielraum zu. Willkdr ist hier nur zu bejahen, wenn das Gericht
offensichtlich den Sinn und die Tragweite eines Beweismittels verkannt, ohne verniinftigen
Grund ein wichtiges und erhebliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder aus den
vorhandenen Elementen offensichtlich unhaltbare Schitisse gezogen hat (BGE 135V 2 E.
1.3; 1341 140 E. 5.4 mit zahlreichen Hinweisen).

E.12

Das Obergericht stellt im angefochtenen Entscheid fest, die Beschwerdefthrerin habe
wahrend des Deliktszeitraums vom 1. August 1997 bis zur Geburt ihres Sohnes am 10. Juni
2003 unbestrittenermassen im "S. " als Prostituierte gearbeitet. Anl&sslich der
Verhandlung vom 27. August 1998 vor dem Bezirksgericht Baden u.a. wegen
Vernachl&ssigung von Unterhaltspflichten habe sie angegeben, Fr. 3'000.-- bis Fr. 4'000.--
fr circaein bis zwei Tage Arbeit zu verdienen. Aufgrund dieser Angaben sei vorliegend
nicht auf die in den Steuererklarungen 1999-2003 ausgewiesenen tiefen Einkommen
abzustellen, sondern davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin in Sachen Arbeitszeit
frei und flexibel gewesen sai und esihr bis zum 10. Juni 2003 bei gutem Willen méglich
gewesen wére, mit ihrer (Teilzeit-)Arbeitim"S. " ein monatliches Einkommen
von mindestens Fr. 3'000.-- netto zu erzielen. Damit hétte sie die geschuldeten

Unterhal tsbeitrage mindestens teilweise bzw. rechtzeitig bezahlen kénnen. Uberdies hitte
sie einen Uberschuss generieren konnen, welchen sie bei allenfalls aufgrund der
Schwangerschaft zeitweilig unter dem Existenzminimum gebliebenem Lohn zur Deckung
des Notbedarfs hétte verwenden kdnnen. Dass die Arbeit a's Prostituierte gewisse Gefahren
berge, werde nicht bestritten. Allerdings sei festzuhalten, dass der Beschwerdefihrerin
diese Arbeit offenbar behage und ihre Berufswahl und L ebensgestaltung dadurch nicht
eingeschrankt werde. Auch fur die Zeit nach der Geburt ihres Sohnes geht das Obergericht
davon aus, dass die Beschwerdefhrerin als Prostituierte gearbeitet und ein entsprechendes
Einkommen erzielt hat. Es stiitzt sich hierfir zur Hauptsache auf die rechtskréftig



gewordenen Steuerveranlagungen 2004-2006 des Ehepaars X. . Uberdies halt es
dafir, dass auch die mit der Geburt ihres Sohnes verénderten Verhaltnisse eine
Arbeitstétigkeit der Beschwerdefihrerin nicht ausschldssen. Das"'S. " gehore
ihrem Ehemann und der Telefonanschluss des Studios laute noch immer auf ihren Namen.
Ausserdem sei sie anlasslich der Einvernahme vor dem Bezirksamt Lenzburg sowie der
erstinstanzlichen Verhandlung als "Herrin T. " erkannt worden, die auf der
Internetseite des"S. " nach wie vor Werbung fr sich mache, weshalb davon
ausgegangen werden muisse, dass sie bis mindestens Juni 2008 als Prostituierte gearbeitet
habe. Mit ihrer Behauptung, wegen gesundheitlicher Probleme arbeitsunfahig gewesen zu
sein, sel sie nur insofern zu horen, als Dr. D. eine Arbeitsunfghigkeit am 28. Méarz
2007 sowie vom 16. Mai-31. Mai 2007 bescheinigt habe. Diese Arbeitsunféhigkeit von 13
Tagen wirke sich auf das ermittelte Jahreseinkommen fur das Jahr 2007 jedoch nicht aus.
Angesichts einer ermittelten pfandbaren Einkommensguote von durchgangig knapp Fr.
1'000.-- wére es der Beschwerdeftihrerin daher in sdmtlichen Jahren moglich gewesen, die
geschuldeten Unterhal tsbeitrége mindestens teilweise bzw. rechtzeitig zu bezahlen.

E.13

Die Willkirrige der Beschwerdefuhrerin ist begrtindet. Mit dem Hinweis darauf, dass die
Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer "freien und flexiblen Arbeitszeiten" bei "gutem Willen"
fUr die Zeit vom 1. August 1997 bis zur Geburt ihres Sohnes einen monatlichen
Nettoverdienst von Fr. 3'000.-- hétte erwirtschaften konnen, macht ihr das Obergericht zum
Vorwurf, die offensichtlich unregel méssig ausgetibte Tétigkeit im Sexgewerbe nicht
ausgebaut und intensiviert zu haben. In die gleiche Richtung zielt der Gedanke des
"Generierens eines Uberschusses' im Hinblick auf allfalige durch die Schwangerschaft der
Beschwerdefuhrerin bedingte berufliche Ausfélle. Eine solche Argumentation ist mit Blick
auf das Recht der personlichen Freiheit und der sexuellen Selbstbestimmung der
betroffenen Person bereits an und fur sich heikel. Im vorliegenden Fall musssiein
Anbetracht der damaligen konkreten Umstande, aus welchen sich entgegen dem
Obergericht im Ubrigen nicht ergibt, dass der Beschwerdefiihrerin die Tétigkeit als
Prostituierte "behagt", schlichtweg als unhaltbar bezeichnet werden. Denn die
Beschwerdefihrerin, welche weder Uber einen Schulabschluss noch Gber eine Ausbildung
oder anderweitige Berufserfahrungen verfligt (Protokoll Bezirksgericht Baden, S. 20), nahm
ihre Tétigkeit urspriinglich nicht aus freien Stlicken auf, sondern - wie sich aus den Akten
ergibt - aufgrund ihrer friiheren schweren Drogensucht (vgl. Protokoll Bezirksgericht
Baden, S. 5, 7, 9, 12, 20, 30). Hinzu kommt, dass &rztlicherseits bzw. von Seiten der
Jugend- und Drogenberatungsstelle von einem Verbleib der Beschwerdefthrerinim
Sexgewerbe wegen Ruckfallgefahr in die Drogensucht selbst nach geglticktem Entzug im
Jahre 1998 abgeraten wurde (vgl. Protokoll Bezirksgericht Baden, S. 7, 13). Diese
Umstande blieben im angefochtenen Entscheid vollsténdig unberticksichtigt. Ebenso wenig
Eingang fanden darin die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefihrerin. Dass solche
nach den Ausfihrungen des Obergerichts fUr die fragliche Zeit "in keiner Art und Weise"
belegt sein sollen, entspricht den Tatsachen so nicht, lassen sich doch bereits den Akten
mindestens fUr das Jahr 1997 vereinzelte, aber klare Hinweise auf entsprechende
Erkrankungen der Beschwerdefthrerin entnehmen (vgl. Protokoall, S. 3, 9, 10,
Ausfuhrungen von Dr. E. zur Harnwegsinfektion, Hepatitisinfektion in Form
einer Leberentztindung [Operation am 28. November 1997] und zur
Nierenfunktionsstérung, sowie Bericht Dr. E. vom 13. November 1997). Vor
diesem Hintergrund und bei dieser Aktenlage erweist sich die Beurteilung des Obergerichts



zur Arbeitstétigkeit und Leistungsfahigkeit der Beschwerdefthrerin vom 1. August 1997 bis
zum 10. Juni 2003 als willkarlich. Nicht anders verhalt es sich mit der obergerichtlichen
Beurteilung fUr die Zeit ab der Geburt ihres Sohnes am 10. Juni 2003 bis zum 31. Mai 2007.
So stellt das Obergericht diesbeziiglich unbesehen auf die Steuerveranlagungen 2004-2006
bzw. die darin "klar ausgewiesenen Einkunfte der Beschwerdefhrerin aus selbsténdiger
Erwerbstatigkeit" ab. Dem Umstand, dass es sich bel diesen Veranlagungen um
Ermessensveranlagungen handelte, misst das Obergericht keine Bedeutung zu. Diese
Betrachtungsweise ist sachlich nicht vertretbar, auch wenn gegen die fraglichen
Veranlagungen keine Einsprachen erhoben wurden und sie folglich unangefochten in
Rechtskraft erwuchsen. Denn der Strafrichter muss die V oraussetzungen der
Leistungsfahigkeit einer betroffenen Person im Strafverfahren selber abkl&ren bzw. darf die
Schatzungen der Steuerbehorden - ohne (Uber-)Priifung oder Verifizierung der nach
Ermessen festgestel lten tatsachlichen Verhaltnisse - nicht einfach kurzerhand Gibernehmen.
Genau das aber tut das Obergericht. Eine solche Beweiswirdigung ist willkurlich. Gleiches
gilt, soweit das Obergericht die Erwerbs- bzw. Arbeitstétigkeit der Beschwerdefihrerin
zusétzlich damit begrindet, diese sei offensichtlich als"Herrin T. " erkannt
worden. Dieses Beweiselement, welches auf Internetrecherchen der Untersuchungsrichterin
(kantonale Akten 66) und Beobachtungen des erstinstanzlichen Gerichtsschreibers
(kantonale Akten 119) beruht, wurde der Beschwerdefthrerin nie zur Stellungnahme
vorgehalten. Das Obergericht hétte darauf folglich auch nicht abstellen dirfen. Einzig
gestitzt auf die Umstande, dass der Ehemann der Beschwerdefiihrerin Inhaber des

"S. " ist und der Telefonanschluss nach wie vor auf ihren Namen lautet, kann nicht
darauf geschlossen werden, dass die Beschwerdefiihrerin dort weiter arbeitete und ein
entsprechendes Einkommen erzielte. Was schliesslich die gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefiihrerin angeht, berticksichtigt das Obergericht die fir das Jahr 2007 arztlich
belegte 100%-Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefihrerin nur im Umfang von 13 Tagen.
Dies obschon die im angefochtenen Entscheid implizit als glaubwurdig beurteilten
Arztberichte von Dr. D. vom 3. September 2008 bescheinigen, dass die
Beschwerdefuhrerin im betreffenden Jahr gesamthaft fir mehrere Monate erwerbsunfahig
war. Auch insowelit erweist sich die obergerichtliche Ermittlung der Leistungsféhigkeit der
Beschwerdefuhrerin als qualifiziert falsch. Der angefochtene Entscheid hélt vor der
Verfassung nicht stand. Die Sache ist in Gutheissung der Beschwerde an das Obergericht
zuriickzuweisen zur erneuten Ermittlung der Leistungsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin fir
den gesamten in Frage stehenden Zeitraum vom 1. August 1997 bis zum 31. Mai 2007.

E.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ),
und der Kanton Aargau hat der Beschwerdefuhrerin elne angemessene Partei entschadigung
zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch
um aufschiebende Wirkung gegenstandslos.
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