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Regeste

Fixation de la peine, révocation du sursis; arbitraire | Droit péna (en général)

Erwagungen

E.1
L e recourant produit des piéces al'appui de son recours. Dans la mesure ou ces pieces ne

figureraient pas déja ala procédure, elles sont nouvelles, partant, irrecevables (art. 99 al. 1
LTF).

E.2

Sagissant de lafixation de la peine, le recourant conteste le genre et la quotité de la peine
infligée.

E.21

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 1l est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
al. 1LTF), amoins que celles-ci n'aient été établies en violation du droit ou de maniéere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
de facon arbitraire au sensde ' art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation, mais aussi dans son résultat ( ATF
146 1V 88 consid. 1.3.1; 145 1V 154 consid. 1.1). En matiére d'appréciation des preuves et
d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en compte,
sans aucune raison serieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle
se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les
éléments recueillis, elle en tire des constatations insoutenables. Le Tribunal fédéral n'entre
en matiére sur les moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux, dont I'interdiction
del'arbitraire, que Sils ont é&é invoqués et motivés de maniére précise (art. 106 al. 2LTF;
ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (ATF
148 1V 409 consid. 2.2; 147 1V 73 consid. 4.1.2).

E.22

Aux termesdel’ art. 41 al. 1 CP, lejuge peut prononcer une peine privative de liberté ala
place d'une peine pécuniaire si une peine privative de liberté parait justifiée pour détourner
I'auteur d'autres crimes ou délits (let. @) ou sil y alieu de craindre qu'une peine pécuniaire
ne puisse pas étre exécutée (let. b). La peine pécuniaire constitue la sanction principale dans
le domaine de la petite et moyenne criminalité, les peines privatives de liberté ne devant
étre prononcées que lorsque I'Etat ne peut pas garantir d'une autre maniére la sécurité
publigue. Lorsgue tant une peine pécuniaire qu'une peine privative de liberté entrent en



considération et que toutes deux apparaissent sanctionner de maniére équivalente la faute
commise, il y aen régle générale lieu, conformément au principe de la proportionnalité,
d'accorder la priorité alapremiéere, qui porte atteinte au patrimoine de |'intéressé et
constitue donc une sanction plus clémente qu'une peine privative de liberté, qui I'atteint
dans saliberté personnelle (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.1 et les références citées). Le
choix de la sanction doit étre opéré en tenant compte au premier chef de I'adéquation de la
peine, de ses effets sur I'auteur et sur sa situation sociale ainsi que de son efficacité du point
devuedelaprévention (ATF 147 IV 241 consid. 3.2; 144 1V 313 consid. 1.1.1 et les
références citées). Conformément al' art. 41 a. 2 CP, lorsque le juge choisit de prononcer a
la place d'une peine pécuniaire une peine privative de liberté, il doit motiver le choix de
cette derniére peine de maniére circonstanciée.

E.23

Selon ' art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans la fixation de la
peine. Le Tribunal fédéral n'intervient que lorsgue |'autorité cantonale a fixé une peine en
dehorsdu cadre légal, si elle sest fondée sur des critéres étrangers al’ art. 47 CP, si des
éléments d'appréciation importants n'ont pas été pris en compte ou, enfin, si la peine
prononcée est exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir
d'appréciation (ATF 144 1V 313 consid. 1.2).

E.24

Il ressort du jugement attaqué que, avant I'accident du 10 novembre 2020, le recourant a é&té
condamné a quatre reprises par |es autorités fribourgeoises en 2013, 2017, 2018 et 2020. Le
travail d'intérét général (en 2013) a été prononce avec sursis partiel et toutes les autres
peines I'ont été avec sursis complet (peines pécuniaires en 2017 et 2018 et peine privative
de liberté en 2020). |1 a é&é renoncé une fois alarévocation du sursis accordé en 2013, deux
foisalarévocation du sursis accordé en 2017, une fois alarévocation du sursis accordé en
2018 et deux fois alarévocation du sursis accordé en 2020. Le sursis accorde en 2018 a été
prolongé d'une année et celui accordé en 2020 a été prolongé de deux ans. Le sursis accordé
en 2018 afinalement été révoqué le 31 mai 2021. Sagissant des mesures administratives, le
recourant sest vu retirer son permis de conduire troisfois, soit en 2006 pour 4 mois
(ébriété), en 2007 pour une année (ébriété et distance insuffisante) et en 2013 pour une
durée indéterminée (ébriété et entrave ala prise de sang). Ce dernier retrait de permis a été
révogué le 3 aolt 2017 sous conditions spéciales jusqu'au 2 aolt 2018. A la suite de
I'accident faisant |'objet de la présente procédure, le recourant Sest a nouveau vu retirer son
permis pour une durée indéterminée, avec délai d'attente de 5 ans jusqu'au 9 novembre
2025. La cour cantonale a conclu que le pronostic était résolument défavorable. En effet,
alors que le recourant avait déja conduit par le passe plusieurs fois en état d'ébriété (et
provogué deux accidents) et que son permis de conduire lui avait d§ja été retiré troisfois, la
derniére fois pour une durée indéterminée avec un délai d'attente de deux ans, cela ne l'avait
pas empéché de reprendre |e volant avec une alcool émie de 2,43 g/kg et de provoquer une
grave collision frontale, blessant |a passagere avant de la voiture arrivant normalement en



sens inverse. Comme indiqué par le premier juge, c'était un miracle qu'il n'y avait pas eu de
morts. Le recourant se prévalait du fait que, depuis mars 2023, il bénéficiait d'un suivi
mensuel aupres du Centre cantonal d'addictologie a U. pour traiter sa
problématique d'addiction al'alcool, ce qui démontrerait sa volonté de reprendre savie en
mains et de récupérer la garde de son fils. Or, une telle volonté devait étre fortement
relativisée puisque le recourant avait recouru le 27 avril 2023 - sans succes - contre la
décision de la Justice de paix de I'arrondissement de la Broye (FR) du 5 décembre 2022 qui
conditionnait I'exercice de son droit de visite sur son enfant a un suivi régulier auprés de
cette méme institution. A celasajoutait que le recourant avait récidivé en cours d'enquéte:
en janvier 2021, il avait refusé d'obtempérer aux ordres des policiers qui avaient dQ
sinterposer entre [ui et sacompagne, alcoolisés, et il avait menacé un collaborateur de
I'institution au sein de laquelle son fils avait été placé de débarquer dans |'établissement
avec un pistolet "sil (s) ne faisaient pas bien attention”; en avril et mai 2021, il avait encore
€u un comportement violent envers sa partenaire (voies de fait et |ésions corporelles
simples). Le recourant se moquait de |I'ordre juridique et des conséguences que pouvaient
entrainer ses actes. || n‘avait su saisir aucune des nombreuses chances qui lui avaient été
accordées sous forme de non-révocations de sursis a des peines pécuniaires et de
prolongations du délai d'épreuve. Il aurait éé vain de conditionner un éventuel sursis ades
regles de conduite, puisque e recourant n'avait pas respecté celles prononcées le 30 octobre
2018, notamment concernant I'abstinence al'alcool. E n I'état, seule une peine privative de
liberté ferme était a méme d'amender durablement I'intéresseé et de diminuer autant que faire
se peut 'important risque qu'il représentait pour la sécurité routiére et |'intégrité corporelle,
voire lavie, d'autrui. En outre, la cour cantonale a exposé que le fait que le recourant devait
exécuter la peine privative de liberté ferme nouvellement infligée ne suffisait pasale
détourner de la commission de nouvelles infractions, de sorte que larévocation du sursis de
5 ans alapeine privative de liberté de 180 jours accordé le 7 janvier 2020 simposait, pour
des motifs de prévention spéciae c'est-a-dire pour que le recourant puisse mesurer
concrétement la gravité de sarécidive et comprendre que I'autorité ne tolérerait plus aucun
écart en matiere de circulation routiére.

E.25

L e recourant soutient gue c'est atort que la cour cantonale a retenu que seule une peine
privative de liberté [ui permettra de se détourner de commettre d'autres infractions.

E.251

En I'occurrence, il ressort du jugement attagué que, pour des motifs de prévention spéciale,
seule une peine privative de liberté pouvait étre prononcée. En effet, le recourant a déja été
condamné une fois adu travail d'intérét général et deux fois a des peines pécuniaires. Par
ailleurs, tel que I'a exposé la cour cantonale, le recourant n'a su saisir aucune des
nombreuses chances qui lui ont été accordées sous forme de non-révocations de sursis a des
peines pécuniaires et de prolongations du délai d'épreuve (cf. supraconsid. 2.4). 1l est donc
difficilement soutenable qu'une peine pécuniaire soit a méme de dissuader e recourant de
commettre de nouvelles infractions.

E.25.2

C'est déslors sans abuser de son large pouvoir d'appréciation que la cour cantonale a
condamné |e recourant a une peine privative de liberté pour lesinfractions qui lui sont
reprochées. Mal fondg, le grief doit, partant, étre rejeté.



E.26

L e recourant soutient ensuite g u' il est manifeste que la peine privative de liberté de 180
joursinfligée est disproportionnée, dans lamesure ou il a pris conscience de son acte, qu'il
regrette amerement et pour lequel il sest excusé enverslavictime aplusieursreprises. | fait
également valoir qu'il aprisen main son probléme d'addiction al'alcool en se rendant tous
les mois a une thérapie au Centre cantonal d'addictologie qu'il prend trés au sérieux, dans la
mesure ou il est primordial pour lui de récupérer la garde de son jeunefils. I explique qu'il
al'intention de continuer a bénéficier du suivi CCA, considérant que ce suivi lui apporte du
soutien et de la stabilité dans sa vie quotidienne, tout en lui permettant de travailler sur son
abstinence. I soutient également que son suivi auprés du CCA depuis mars 2023 sest
révélé positif, puisqu'il aréussi a mettre définitivement fin a sa consommation d'alcool. En
I'espece, le recourant invogue des éléments qui ne ressortent pas du jugement attaqué, sans
démontrer |'arbitraire de leur omission, de sorte que son argumentation est irrecevable. Au
demeurant, il n'est pas concevable de retenir que le recourant a pris conscience de son acte
et qu'il sest bien comporté, déslors que, comme I'arelevé la cour cantonale, outre I'accident
du 10 novembre 2020 qui fait I'objet de la présente procédure, il a encore été condamné le
31 mai 2021 pour opposition aux actes de l'autorité le 9 janvier 2021 et menaces proférées
les 27-28 janvier 2021, ainsi que le 5 novembre 2021 pour voies de fait commises contre le
partenaire entre le 4 juin 2019 et le 7 avril 2021 et |ésions corporelles simples commises
contre le partenaire le 10 mai 2021. Le grief est regjeté dans lamesure ou il est recevable.

E.2.7
Lerecourant invoque |' art. 48 let . e CP.

E.27.1

Aux termesdel art. 48 let . e CP, le juge atténue lapeine si I'intérét a punir a sensiblement
diminué en raison du temps écoul € depuis I'infraction et que |'auteur sest bien comporté
dans'intervalle. La disposition en cause ne fixe pas de délai. Selon lajurisprudence,
I'atténuation de la peine en raison du temps écoul € depuis I'infraction procéde de laméme
idée que la prescription. L'effet guérisseur du temps écoulé, qui rend moindre la nécessité
de punir, doit aussi pouvoir étre pris en considération lorsque la prescription n'est pas
encore acquise, s I'infraction est ancienne et si le délinquant sest bien comporté dans
I'intervalle. Cela suppose qu'un temps relativement long se soit écoul é depuis I'infraction.
Cette condition est en tout cas réalisée lorsgue les deux tiers du délai de prescription de
I'action pénale sont écoulés. Le juge peut toutefois réduire ce délai pour tenir compte de la
nature et de lagravité del'infraction (ATF 140 1V 145 consid. 3.1; 132 IV 1 consid. 6.1 et
6.2). Pour déterminer si |'action pénale est proche de la prescription, le juge doit se référer a
ladate alaquelle les faits ont été souverainement établis, et non au jugement de premiére
instance (moment ou cesse de courir laprescription selon |' art. 97 al. 3 CP). Ainsi, lorsgue
le condamné afait appel, il faut prendre en considération le moment ou le jugement de
seconde instance a été rendu dés lors que ce recours a un effet dévolutif (cf. art. 398 al. 2
CPP; ATF 140 1V 145 consid. 3.1).

E.2.7.2

En I'espece, les faits pour lesgquels le recourant a été condamné ont eu lieu en novembre
2020, soit il y aun peu plus de trois ans au moment du jugement attaqué. Il Sensuit que les
deux tiers du délai de prescription (cf. art. 97 a. 1 let . ¢ CP) n'éaient de loin pas atteints au
moment du jugement attaqué. En outre, vu les infractions commises depuis lors, I'on ne



saurait retenir que I'auteur sest bien comporté dans l'intervalle. Le grief est rejeté.

E.28

En définitive, le recourant ne cite aucun é ément important, propre a modifier la peine, qui
aurait été omis ou pris en considération atort par la cour cantonale, ni ne démontre que la
cour cantonale aurait dd pondérer différemment |'un ou I'autre élément. Au regard des
circonstances, il n‘apparait donc pas que la cour cantonale aurait abusé du large pouvoir
d'appréciation dont elle disposait en fixant la quotité de la peine infligée au recourant. Le
grief deviolation del' art. 47 CP est, dés lors, infondé.

E.3
L e recourant conteste la révocation du sursis accordé le 7 janvier 2020.

E.31

Aux termesdel' art. 46 al. 1 CP i, durant le délai d'épreuve, le condamné commet un crime
ou un ddlit et qu'il y adeslorslieu de prévoir qu'il commettra de nouvellesinfractions, le
jugerévoque le sursisou le sursis partiel. Selon I art. 46 al. 2 1 re phrase CP, sil n'y apas
lieu de prévoir que le condamné commettra de nouvelles infractions, le juge renonce a
ordonner larévocation. La commission d'un crime ou d'un délit durant le délai d'épreuve
n'‘entraine pas nécessairement une révocation du sursis. Celle-ci ne sejustifie qu'en cas de
pronostic défavorable, a savoir lorsque la nouvelle infraction laisse entrevoir une réduction
sensible des perspectives de succés de lamise al'épreuve ( ATF 134 1V 140 consid. 4.2 et
4.3). Par andlogieavec|'art. 42 a. 1 et 2 CP, lejuge se fonde sur une appréciation globale
des circonstances du cas d'espéce pour estimer le risque de récidive ( ATF 134 |V 140
consid. 4.4; arréts 6B_1520/2022 du 5 septembre 2023 consid. 5.2; 6B_1311/2021 du 22
novembre 2022 consid. 3.1; 6B_756/2021 du 23 mars 2022 consid. 2.1; 6B_93/2021 du 6
octobre 2021 consid. 3.1). En matiere de sursis, conformément ala jurisprudence, le juge
doit selivrer a une appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de I'infraction,
des antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du
jugement, notamment de |'état d'esprit qu'il manifeste (ATF 1351V 180 consid. 2.1; 134 1V
1 consid. 4.2.1; arréts 6B_1520/2022 précité consid. 5.2; 6B_1311/2021 précité consid.
3.1). Lors de I'appréciation des perspectives d'amendement, |e juge doit prendre en
considération I'effet dissuasif que la nouvelle peine peut exercer, si elle est exécutée (ATF
134 1V 140 consid. 4.4 et 4.5). 11 peut parvenir ala conclusion que I'exécution, le cas
échéant, de la nouvelle peine aura un effet dissuasif suffisant, justifiant de renoncer ala
révocation du sursis antérieur. L'inverse est également admissible: si le sursis précédent est
révoqué, |'exécution de lapeine qui en était assortie peut conduire anier |'existence d'un
pronostic défavorable pour la nouvelle peine et, partant, a assortir cette derniére du sursis (
ATF 134 1V 140 consid. 4.5; arréts 6B_1520/2022 précité consid. 5.2; 6B_756/2021 précité
consid. 2.1).

E.3.2

C'est tout d'abord en vain que le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir omis de
prendre en compte I'argumentation présentée dans son mémoire d'appel, dés lors que ce sont
des allégués et qu'il ne démontre pas que la cour cantonale aurait arbitrairement omis de les
retenir.

E.33



Par ailleurs, constituant des faits et moyens de preuve nouveaux, les allégations du
recourant relatives aux démarches et les efforts déployés pour obtenir la garde de son fils ne
peuvent pas étre pris en considération (cf. art. 99 al. 1 LTF ; supraconsid. 1).

E.34

L e recourant reproche également ala cour cantonale d'avoir ignoré les certificats de suivi
auprés du CCA produits dans son mémoire d'appel (piéces 1 a4 du bordereau de piéces de
la déclaration d'appel; piéce 5 du bordereau de piéces du mémoire d'appel motivé du 12
octobre 2023), prouvant son abstinence al'alcool. A cet égard, force est de constater que les
certificats de suivi du CCA dont le recourant se prévaut ne font qu'attester que celui-ci sest
rendu au CCA, ce qui permet tout au plus de prouver que le recourant sy rend
régulierement pour traiter son probléme lié al'alcool, mais pas qu'il est abstinent. Le
recourant ne démontre ainsi pas I'arbitraire dans |'omission de ces documents par la cour
cantonale. Son grief est rejeté dans lamesure ou il est recevable.

E.35

En reprochant ala cour cantonale d'avoir fait abstraction du bon déroulement du camp
pere/enfants ayant eu lieu du 23 au 28 juillet 2023, auquel le recourant avait participé avec
son fils, et qui Sest bien déroulé selon les intervenants, le recourant invogue des éléments
gui ne ressortent pas du jugement attaqué sans démontrer I'arbitraire de leur omission par la
cour cantonale. Son argumentation est, des lors, irrecevable.

E.3.6

Pour le surplus, le recourant met en avant la récente stabilité qu'il a pu établir dans les
relations avec son fils, sa volonté de mettre les intéréts de son fils au premier plan ainsi que
lamise en péril deleur relation et la souffrance de son fils dans I'éventualité ou il devrait
purger lapeine infligée. Toutefois, on peine avoir en quoi sarelation avec son fils serait
pertinente s'agissant du pronostic de récidive, dansla mesure ou celui-ci repose sur ses
nombreux antécédents, les mesures administratives prononcées a son encontre et ses
récidives en cours d'enquéte et qu'au demeurant, jusqu'a présent, sarelation avec son fils ne
I'a pas empéché de commettre des infractions. Le grief est rejeté danslamesure ou il est
recevable.

E.4

L e recourant considere que la cour cantonale aretenu atort qu'il serait vain de conditionner
un éventuel sursis a des regles de conduite.

E. 41

Aux termesdel’ art. 44 CP, s lejuge suspend totalement ou partiellement I'exécution d'une
peine, il impartit au condamné un délai d'épreuve de deux acingans (a. 1). Lejuge peut
ordonner une assistance de probation et imposer des regles de conduite pour la durée du
délai d'épreuve (a. 2). Lejuge explique au condamné la portée et |es conséquences du
sursis ou du sursis partiel al'exécution de lapeine (al. 3). L' art. 44 a. 2 CP donne au juge,
lorsgu'il octroie le sursis, lafaculté de fixer, pour ladurée du délai d'épreuve, une regle de
conduite adaptée au but du sursis, qui est I'amendement durable du condamné. Laregle de
conduite ne doit pas avoir un role exclusivement punitif et son but ne saurait étre de porter
préudice au condamné. Elle doit étre concue en premier lieu dans I'intérét du condamné et
de maniere ace qu'il puisse larespecter. Elle doit par ailleurs avoir un effet éducatif limitant
le danger derécidive (ATF 1301V 1 consid. 2.1).



E.42

Par son argumentation, |e recourant oppose essentiellement sa propre appréciation a celle de
la cour cantonale. A cet égard, en tant qu'il expose qu'il se bat pour obtenir la garde de son
filset qu'il pourral'obtenir dans un avenir proche, il invoque des é éments qui ne ressortent
pas du jugement attaqué, sans démontrer |'arbitraire de leur omission. Son argumentation
est, partant, irrecevable. Au demeurant, |e raisonnement de la cour cantonale ne préte pas le
flanc alacritique. En effet, c'est sansvioler le droit fédéral qu'elle a considéré qu'il aurait
été vain de conditionner un éventuel sursis a des regles de conduite compte tenu du fait que
le recourant n'a pas respecteé celles prononceées le 30 octobre 2018, notamment concernant
I'abstinence al'alcool. Le grief est rejeté danslamesure ou il est recevable.

E.5

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.
Commeil était dénué de chances de succes, la demande d'assistance judiciaire doit étre
rejetée (art. 64 al. 1 LTF ). Lerecourant, qui succombe, supporte lesfraisjudiciaires, dont
le montant sera fixé en tenant compte de sa situation financiére, laquelle n'apparait pas
favorable (art. 65al. 2et66al. 1LTF).
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