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Erwagungen

E.1
Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen seine Verurteilung wegen fahrlassiger Tétung.

E.11

Wer fahrléssig den Tod eines Menschen verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe bestraft ( Art. 117 StGB ). Fahrlassig handelt, wer die Folge seines
Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Riicksicht
nimmt. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Té&ter die Vorsicht nicht beachtet,
zu der er nach den Umsténden und nach seinen personlichen Verhaltnissen verpflichtet ist (
Art. 12 Abs. 3 SIGB ). Ein Schuldspruch wegen fahrlassiger T6tung setzt somit voraus, dass
der Té&ter den Erfolg durch Verletzung einer Sorgfaltspflicht verursacht hat. Sorgfaltswidrig
ist die Handlungsweise, wenn der Téater im Zeitpunkt der Tat aufgrund der Umstande sowie
seiner Kenntnisse und Fahigkeiten die Gefahrdung der Rechtsgiter des Opfers hétte
erkennen kénnen und missen, und wenn er zugleich die Grenzen des erlaubten Risikos
uberschritten hat. Wo besondere Normen ein bestimmtes Verhalten gebieten, bestimmt sich
das Mass der zu beachtenden Sorgfalt in erster Linie nach diesen Vorschriften ( BGE 145
IV 154 E. 2.1). Dies schliesst nicht aus, dass der Vorwurf der Fahrlé&ssigkeit auch auf
allgemeine Rechtsgrundsétze wie etwa den allgemeinen Gefahrensatz gestiitzt werden kann
(BGE 1481V 39 E. 2.3.3; 1351V 56 E. 2.1; Urteile 6B_63/2020 vom 10. Mérz 2021 E.
3.3.1; 6B_364/2020 vom 26. Juni 2020 E. 6.1). Denn einerseits begriindet nicht jeder

V erstoss gegen eine gesetzliche oder fur bestimmte Tétigkeiten allgemein anerkannte
Verhaltensnorm den Vorwurf der Fahrlassigkeit, und anderseits kann ein Verhaten
sorgfaltswidrig sein, auch wenn nicht gegen eine bestimmte V erhaltensnorm verstossen
wurde. Die Vorsicht, zu der ein Téter verpflichtet ist, wird letztlich durch die konkreten
Umstande und seine personlichen Verhaltnisse bestimmt, weil naturgeméss nicht alle
tatséchlichen Gegebenheiten in Vorschriften gefasst werden kénnen ( BGE 148 1V 39 E.
2.3.3; 1351V 56 E. 2.1; 1331V 158 E. 5.1, je mit Hinweisen).

E.12

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts richten sich die Sorgfaltspflichten des Arztes
im Allgemeinen nach den Umstanden des Einzelfalls, namentlich nach der Art des Eingriffs
oder der Behandlung, den damit verbundenen Risiken, dem Beurteilungs- und
Bewertungsspielraum, der dem Arzt zusteht, sowie den Mitteln und der Dringlichkeit der
medizinischen Massnahme. Der Arzt hat die nach den Umstanden gebotene und zumutbare
Sorgfalt zu beachten. Er hat indes nicht fir jene Gefahren und Risiken einzustehen, die
immanent mit jeder arztlichen Handlung und auch mit der Krankheit an sich verbunden
sind. Zudem steht dem Arzt sowohl in der Diagnose a's auch in der Bestimmung
therapeutischer oder anderer Massnahmen oftmals ein gewisser Entscheldungsspielraum zu,



welcher eine Auswahl unter verschiedenen in Betracht fallenden M églichkeiten zul&sst. Der
Arzt verletzt seine Sorgfaltspflichten nur dort, wo er eine Diagnose stellt bzw. eine
Therapie oder ein sonstiges Vorgehen wahlt, das nach dem allgemeinen fachlichen
Wissensstand nicht mehr als vertretbar erscheint und daher den objektivierten
Anforderungen der arztlichen Kunst nicht gentigt (BGE 148 1V 39 E. 2.3.4; 1341V 175E.
3.2; 1301V 7 E. 3.3 mit Hinweisen; Urteile 6B_63/2020 vom 10. M&z 2021 E. 3.3.2;
6B_89/2018 vom 1. Februar 2019 E. 3.1.3; 6B_408/2013 vom 18. Dezember 2013 E. 4.2).

Welche Anforderungen an die Sorgfaltspflicht des Arztes zu stellen sind, ist eine
Rechtsfrage; zum Sachverhalt gehdrt hingegen die Frage, ob eine allgemein anerkannte
Berufsregel existiert, welches der Zustand des Patienten war und wie sich die aztliche
Handlung abgespielt hat (BGE 148 1V 39 E. 2.3.4, 133111 121 E. 3.1; Urteile 6B_63/2020
vom 10. M&z 2021 E. 3.3.2; 6B_170/2017 vom 19. Oktober 2017 E. 2.3).

E.13

Grundvoraussetzung fur das Bestehen einer Sorgfaltspflichtverletzung und mithin fur die
Fahrldssigkeitshaftung bildet die Vorhersehbarkeit des Erfolgs. Die zum Erfolg fihrenden
Geschehensabl &ufe mussen fur den konkreten Tater mindestens in ihren wesentlichen
Zlgen voraussehbar sein. Zundchst ist zu fragen, ob der Téater auf Grund der Umsténde
sowie seiner Kenntnisse und Fahigkeiten die Gefahrdung der Rechtsglter des Opfers hétte
voraussehen beziehungswei se erkennen kénnen und mussen. Fur die Beantwortung dieser
Frage gilt der Massstab der Adaguanz. Danach muss das Verhalten geeignet sein, nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen des Lebens einen Erfolg wie den
eingetretenen herbel zuflihren oder mindestens zu begtinstigen ( BGE 1351V 56 E. 2.1 mit
Hinweisen; Urteile 6B_589/2020 vom 20. Juli 2021 E. 6.3.2; 6B_63/2020 vom 10. Mérz
2021 E. 3.3.3; 6B_1122/2014 vom 29. Juni 2015 E. 2.1). Dariber hinaus muss er auch
vermeidbar gewesen sein. Die Zurechnung ist ausgeschlossen, wenn der durch eine
sorgfaltswidrige Handlung herbeigefiihrte Erfolg auch bei pflichtgemassem Verhalten des
Téters eingetreten wére. Dies beurteilt sich nach einem hypothetischen Kausalverlauf. Fur
die Zurechnung des Erfolgs genugt es, wenn das V erhalten des Téaters mindestens mit einem
hohen Grad an Wahrscheinlichkeit oder mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
die Ursache des Erfolgs bildete (BGE 1351V 56 E. 2.1; 134 1V 193 E. 7.3; 1301V 7 E. 3.2;
je mit Hinweisen).

E.14

Die fahrlassige Tétung kann auch durch pflichtwidriges Unterlassen begangen werden (vgl.
Art. 11 StGB ). Voraussetzung ist in diesem Fall eine Rechtspflicht zur VVornahme der
unterlassenen Handlung (Garantenstellung) sowie die Moglichkeit, diese Handlung
vorzunehmen (Urteille 6B_63/2020 vom 10. Méarz 2021 E. 3.3.4; 6B_114/2016 vom 20.
September 2016 E. 2.2). Der hypothetische K ausal zusammenhang zwischen Unterlassung
und Erfolg ist dann anzunehmen, wenn bei Vornahme der gebotenen Handlung der Erfolg
mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit nicht eingetreten wére ( BGE 117 IV 130 E.
2a; 116 1V 182 E. 4a; je mit Hinweisen; Urteile 6B_435/2015 vom 16. Dezember 2015 E.
3.1; 6S.311/2005 vom 26. Oktober 2005 E. 3.1.2).

Ob ein hypothetischer Kausal zusammenhang gegeben ist, betrifft eine Tatfrage, sofern die
entsprechende Schlussfolgerung auf dem Weg der Beweiswirdigung aus konkreten
Anhaltspunkten getroffen wurde und nicht ausschliesslich auf allgemeiner Lebenserfahrung
beruht (BGE 132V 393 E. 3.3; Urteile 6B_63/2020 vom 10. Mé&rz 2021 E. 3.3.4;



6B_601/2016 vom 7. Dezember 2016 E. 2.1; 6B_435/2015 vom 16. Dezember 2015 E. 3.1;
je mit Hinweisen).

E.15

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswurdigung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie
willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV ist und wenn die Behebung des Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1431V 500 E.
1.1, 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen). Willkir im Sinne von Art. 9 BV liegt vor, wenn die
vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrdein
ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere

L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentgt fur die Annahme von Willkdr nicht ( BGE 146
IV 88E. 1.3.1; 1431V 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen).

Die Willkirriige muss in der Beschwerde an das Bundesgericht explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet werden. Das bedeutet, dass klar und detailliert anhand der
Erwégungen des angefochtenen Entscheids darzulegen ist, inwiefern die
Sachverhaltsfeststellung willkurlich sein soll. Auf ungentigend begriindete Rlgen oder
bloss algemein gehaltene appel latorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das
Bundesgericht nicht ein (vgl. Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 146 IV 88
E.13.1; 114E. 2.1; 1431V 500 E. 1.1; 135111 232 E. 1.2; je mit Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in seiner Funktion as Beweiswirdigungsregel
im Verfahren vor Bundesgericht keine tber das Willkirverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1, je mit
Hinweisen).

E.16

Das Gericht wirdigt Gutachten grundsétzlich frei ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). In Fachfragen
darf es davon indessen nicht ohne triftige Griinde abweichen und Abweichungen miissen
begrindet werden. Auf der anderen Seite kann das Abstellen auf eine nicht schllissige
Expertise bzw. der Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Bewei serhebungen gegen das
Verbot willkirlicher Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ) verstossen ( BGE 146 IV 114 E. 2.1;
1421V 49 E. 2.1.3; 141 IV 369 E. 6.1). Ein Gutachten stellt namentlich dann keine
rechtsgentigliche Grundlage dar, wenn gewichtige, zuverlassig begrindete Tatsachen oder
Indizien die Uberzeugungskraft des Gutachtens ernstlich erschiittern. Das trifft etwa zu,
wenn der Sachverstandige die an ihn gestellten Fragen nicht beantwortet, wenn er seine
Erkenntnisse und Schlussfolgerungen nicht begrtindet oder diese in sich widersprtichlich
sind oder wenn die Expertise sonst wie an Mangeln krankt, die derart offensichtlich sind,
dass sie auch ohne spezielles Fachwissen erkennbar sind ( BGE 142 1V 49 E. 2.1.3; 141 IV
369E. 6.1).

E.21

Der objektive Tatbestand von Art. 117 SIGB ist erfiillt. Die Staatsanwaltschaft ordnete die
Obduktion des Leichnams an. In seinem rechtsmedizinischen Gutachten vom 3. Mérz 2017
hielt das IRM St. Gallen fest, dass das 39-jahrige Opfer wegen Blutverlustsin die
Bauchhohle verstarb. Dort habe sich fllissiges und teilweise geronnenes Blut in einer



Gesamtmenge von ca. 4'000 ml gesammelt. Als Blutungsquelle identifizierte das IRM St.
Gallen die unverschlossene Gallenblasenschlagader. In deren Nahe fand sich ein
unverschlossener Metallclip. Einen weiteren unverschlossenen Metallclip wiesdas IRM St.
Gallen mittels Computertomographie in der Bauchhohle nach, und zwar inmitten freien
Bluts. Geméss IRM St. Gallen waren diese Metallclips offensichtlich nicht korrekt
zusammengedriickt worden. Sonst waren sie nicht in der urspriinglichen, gedffneten Form
gefunden worden.

E.22

Strittig ist, ob der Beschwerdefuihrer den Tod des Opfers durch Verletzung einer
Sorgfatspflicht verursacht hat. Die Anklage wirft ihm vor, er habe die fur die
Gallenblasenschlagader bestimmten Metallclips nicht richtig gesetzt und sich nicht an die
Regel der "dreimaligen Kontrolle unter Sicht" gehalten, obwohl es seine aleinige
Verantwortung gewesen sei, sicherzustellen, dass die durchgetrennten Gefésse mit den
Metallclips korrekt verschlossen werden.

E.23

Die Vorinstanz wirdigt sorgfaltig die staatsanwaltliche Erstbefragung des
Beschwerdefiihrers und dessen gerichtliche Befragungen vor Erstinstanz und im
Berufungsverfahren. Daneben beriicksichtigt sie die Konfrontationseinvernahme zwischen
dem Beschwerdeftihrer und Dr. med. F. . Weiter wirdigt die Vorinstanz das
IRM-Gutachten vom 3. Méarz 2017 und das Gerichtsgutachten von Prof. Dr. med.

I vom 6. Januar 2021 samt Ergénzung vom 5. Juni 2021. Auch das

Privatgutachten von PD Dr. med. J. und Prof. Dr. med. K. vom 10.
Oktober 2019 Ubersieht die Vorinstanz nicht. Das im Untersuchungsverfahren erstellte
Gutachten von Dr. med. L. lasst die Vorinstanz wegen gravierender Mangel

unberiicksichtigt. Wie bereits die Erstinstanz pflichtet sie der Kritik bei, die der
Beschwerdefiihrer daran dusserte.

E.24.1

Die Vorinstanz nimmt das Gerichtsgutachten als Ausgangspunkt ihrer Beweiswirdigung.
Sie hdlt fest, der Gerichtsgutachter habe alle Akten des Strafverfahrens erhalten. Zudem
seien ihm auf seinen Wunsch zusétzliche &rztliche Berichte betreffend die Operation des
Opfers und die Obduktion dessen L eichnams nachgereicht worden. Die Vorinstanz stellt
fest, dass die relevanten Unterlagen im Gerichtsgutachten gewlrdigt wurden. Die Fragen
habe der Gerichtsgutachter schllissig, mit einlésslicher Begriindung und teilweise mit
Videosequenzen belegt beantwortet. Widerspriiche vermag die Vorinstanz keine zu
erkennen. Die Parteien konnten zum Gutachten Stellung nehmen und Erganzungsfragen
formulieren. Im Ergénzungsgutachten wurden die Fragen des Gerichts und der Parteien
ausfuhrlich beantwortet. Formelle oder inhaltliche Méngel sind gemass V orinstanz nicht
ersichtlich.

E.24.2

Die Vorinstanz fasst die Erkenntnisse des Gerichtsgutachters zusammen. Demnach fihrte
der BeschwerdefUhrer die Operation nicht nach den Regeln der &rztlichen Kunst durch. Die
Gallenblasenschlagader sei nicht verschlossen worden. Es miisse davon ausgegangen
werden, dass die Freilegung der anatomischen Region des Calot-Dreiecks ungentigend
erfolgt sei. Dann sai der Metallclip-Applikator nicht richtig elngesetzt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe den korrekten Sitz der Metallclips nicht kontrolliert. Denn die



offenen Metallclips seien bei der Autopsie in Originalform vorgefunden worden. Die
Blutstillungskontrolle sei ungentigend gewesen. Gemass Gerichtsgutachten hétte der Tod
des Opfers durch ein korrektes Metallclipping vermieden werden kdnnen. Es kdnne "mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit" ausgeschl ossen werden, dass die Metallclips
korrekt auf die Gallenblasenschlagader gesetzt worden seien und sich dann gel 6st hétten.
Im Gegentell seien die Metallclips schlicht "nicht lege artis appliziert" worden. Ein
wahrend der Operation korrekt applizierter Metallclip aus Titan kénne "mit absoluter
Sicherheit” nicht in die Originaform zurtickfedern oder von menschlichem Gewebe
zuriickgeformt werden. Die beiden offenen Metallclips, die im Bauch des Leichnams
gefunden worden seien, seien "mit absoluter Sicherheit” nie geschlossen worden. Sie
muissen gemass Gerichtsgutachten "noch wahrend der Applikation” aus dem
Metallclip-Applikator gerutscht sein. Die Vorinstanz schliesst daraus, aus dem
Gerichtsgutachten ergebe sich "in einer bemerkenswerten Deutlichkeit" eine
Sorgfaltspflichtverletzung des Beschwerdefihrers.

E.25

Der BeschwerdefUhrer kritisiert die Feststellung im Gerichtsgutachten, wonach die beiden
im Bauch des L eichnams gefundenen Metallclips noch inihrer Ursprungsform gewesen und
daher nachweidlich nie deformiert worden seien.

E.251

Dem hédlt bereits die Vorinstanz entgegen, der Gerichtsgutachter habe nachvollziehbar und
schliissig erléutert, dass die beiden Metallclips nie verformt worden seien. Der
Gerichtsgutachter habe sich nicht nur auf seine eigene Betrachtung der Bilder der
Obduktion gestiitzt, sondern mit einem baugleichen Metallclip-Applikator und
entsprechenden Metallclips aus Titan praktische Tests durchgefihrt und diese auf Video
aufgezeichnet. So illustriere er anschaulich und nachvollziehbar, dass die Metallclips durch
Zusammendriicken derart irreversibel verformt wirden, dass sie sich nicht mehr 6ffnen
oder zurtckfedern konnten. Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers
qualifiziert die Vorinstanz diese Videos zu Recht als beweistauglich. Dass der
Gerichtsgutachter die Tests an Gummibandern statt Blutgefassen durchfihrte, ist in der Tat
unerheblich, ging es doch um die Eigenschaften der Metallclips und nicht der Blutgeféasse.
Ebenso ist unerheblich, dass der Gerichtsgutachter neue Metallclips fur die Tests
verwendete. Die Vorinstanz erwagt schllissig, dass die Metallclips mit rechtsgentigender
Sicherheit die gleichen Material el genschaften aufwiesen wie die Metallclips, die bei der
Operation verwendet wurden. Die Vorinstanz Ubersieht nicht, dass der Gerichtsgutachter
kein Experte der Metallurgie oder Medizinatechnik ist. Gleichwohl habe er als langjahriger
praktizierender Viszeralchirurge nachvollziehbar und mit Bildmaterial untermauert
erlautert, weshalb ein korrekt applizierter Metallclip nicht in die Originalform zurlickkehren
oder von menschlichem Gewebe in die Originalform zurtickgebracht werden kénne.

E.25.2

Die Vorinstanz berticksichtigt auch die Gebrauchsanweisung des Metallclip-Applikators
und die Beantwortung der dazu gestellten Fragen durch den Rechtsdienst des Herstellers.
Daraus ergibt sich geméss V orinstanz nichts zugunsten des BeschwerdefUhrers. Die
Vorinstanz betont mit der Erstinstanz, dass nicht nur der Gerichtsgutachter, sondern auch
dasIRM St. Gallen festgestellt habe, dass die fur die Gallenblasenschlagader bestimmten
Metallclips "unverschlossen” bzw. "offen” vorgefunden worden seien. Im



Untersuchungsprotokol | seien die Metallclips der Gallenblasenschlagader als
"unverschlossen” bzw. "nicht verbogen” bezeichnet worden. Diesim Unterschied zu den
Metallclips am Gallenblasengang. Dabei habe der Gutachter des IRM St. Gallen seine
Beobachtungen bei der Obduktion an den originalen Metallclips gemacht. Die Vorinstanz
verwirft das Vorbringen der Verteidigung, dass die lose aufgefundenen Clips
Verformungen zeigen wirden. Dass die Metallclips bei der Obduktion "in der urspriinglich
gedffneten Form" vorgefunden wurden, habe auch der Beschwerdefiihrer bel seinen
Einvernahmen nicht bestritten.

E. 253

Die Verteidigung bringt vor, entgegen dem Gerichtsgutachten kdnnten die Metallclips einen
Materialfehler gehabt oder der Metallclip-Applikator nicht richtig funktioniert haben,
weshalb sich die Metallclips trotz fachgerechter Applikation wieder getffnet haben
konnten. Auch diesen Einwand verwirft die Vorinstanz tGberzeugend. Denn es bestehen
keine Hinweise fir diese Mutmassungen der Verteidigung. Gemass |RM-Gutachten war der
Gallenblasengang des Opfers "mittels zweier fest anhaftender Metallclips regelrecht
verschlossen”. Die Verformungen dieser beiden Metallclips auf den entsprechenden
Abbildungen seien deutlich sichtbar. Daraus zieht die Vorinstanz den logischen Schluss,
dass die Metallclips am Gallenblasengang mit dem bei der Operation verwendeten
Metallclip-Applikator korrekt angebracht werden konnten. Zu dieser naheliegenden
Folgerung gelangte auch der Gerichtsgutachter. Dieser hielt weiter fest, dass mit grosser
Wahrscheinlichkeit kein Materialfehler der verwendeten Metallclips und des verwendeten
Metallclip-Applikators vorgel egen habe. Denn Metallclip-Applikatoren und Metallclips, die
nicht funktionierten, wirden blockieren, was wahrend der Operation erkannt worden wére.
Daraus zieht die Vorinstanz den Uberzeugenden Schluss, es sei héchst unwahrscheinlich,
dass die Metallclips oder der Metdllclip-Applikator nicht richtig funktioniert hatten. Der
Gerichtsgutachter habe dies gar ausdricklich ausgeschlossen. Abschliessend betont die
Vorinstanz, dass der Beschwerdefthrer mit dem bel der Operation verwendeten
Metallclip-Applikator alle anderen Metallclips korrekt angebracht habe. Das also gerade die
beiden hier fraglichen Metallclips fir die Gallenblasenschlagader einen Materialfehler
gehabt haben sollen, der dazu gefiihrt habe, dass sie sich zurtickformten, kénne
ausgeschlossen werden. Die Metallclips seien bel der Obduktion untersucht worden und es
dirfe davon ausgegangen werden, dass das IRM St. Gallen allfédllige Materialfehler
festgestellt hétte.

E.254

Die Verteidigung macht weiter geltend, die Metallclips seien nach korrekter Applikation
abgerutscht. Dies schloss der Gerichtsgutachter mit nachvollziehbarer Begriindung aus,
wobei er sich auf die einschlagige Fachliteratur stitzte. Gemass Vorinstanz widerlegte er
auch die Darstellung im Privatgutachten, wonach sich die Metallclips bei der Reanimation
gel 6st haben kdnnten. Entgegen der Verteidigung habe der Gerichtsgutachter dabei die
"massive Fettleibigkeit” des Opfers berticksichtigt und ausdriicklich darauf hingewiesen.
Ebenso habe er gewirdigt, dass sich das Opfer nach der Operation selbststéndig vom
Operationstisch ins Bett begeben habe.

E. 255

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, es hétte sofort eine Blutung erkennbar sein missen,
wenn er die Gallenblasenschlagader nicht verschlossen hétte. Diesbeziiglich verweist die



Vorinstanz auf die Erklérung des Gerichtsgutachters, wonach ein V asospasmus aufgetreten
sein musse. Dies sei geschehen, indem die Metallclips vor dem Zusammendriicken aus dem
Metallclip-Applikator abgestreift worden seien, sodass die Gallenblasenschlagader nur mit
den leeren Branchen des Metallclip-Applikators zusammengedriickt worden sei. Dies kénne
eine Blutung wéahrend gewisser Zeit verhindern. Denn werde auf diese Weise ein

V asospasmus ausgel 6st, verenge sich die Muskelschicht der Gefésswand krampfartig, was
zu einer Blutstillung flhre. Dazu habe der Gerichtsgutachter festgehalten, die
Gallenblasenschlagader habe wohl unmittelbar nach deren Durchtrennung nicht direkt
geblutet. Die Praparationsschritte zu deren Freilegung, die dabei moglicherweise
entstandene Hitze des Instruments und ein doppeltes Quetschen der Gefésse mit einem nicht
nachgeladenen Metallclip-Applikator hédtten mit grosser Wahrscheinlichkeit den erwahnten
V asospasmus ausgel 6st, der das Gefass zuverl dssig geschl ossen habe. Nachdem sich der

V asospasmus gel 6st habe, habe es zu bluten begonnen. Dies miisse spétestens 20 Minuten
nach der Operation geschehen sein. Gemass Vorinstanz wies der Gerichtsgutachter
ausdricklich darauf hin, dass es "mit grosser Wahrscheinlichkeit” zu einem V asospasmus
gekommen sai. Die Dauer eines solchen Vasospasmus sei geméass Gerichtsgutachter von
"extrem vielen Faktoren abhéngig” und "schlicht nicht eingrenzbar, nicht bekannt”. Dazu
gebe es keine klinischen Studien. Wie bereits die Vorinstanz zutreffend erwagt, ist nicht
ersichtlich, weshalb diese Aussagen des Gerichtsgutachters unglaubhaft sein sollen. Die
Verteidigung verweist auf das Privatgutachten, geméss dem ein Vasospasmus "meist
wenige Sekunden, alerhdchstens aber 30-60 Sekunden dauert”. Dies hat der
Gerichtsgutachter geméss Vorinstanz glaubhaft widerlegt. Im Ubrigen habe der
Beschwerdefiihrer an der Berufungsverhandlung implizit selbst eingeréumt, dass ein

V asospasmus weit mehr als wenige Minuten dauern kdnne.

E.26

Gestiitzt auf die Uberzeugenden und schitissigen Ausfihrungen des Gerichtsgutachtens und
des IRM-Gutachtens stellt die Vorinstanz fest, die Gallenblasenschlagader sei nicht
verschlossen worden. Damit sel auch gesagt, dass der BeschwerdefUhrer die fur die
Gallenblasenschlagader vorgesehenen Metallclips nicht visuell Uberprift habe. Sonst hétte
er erkannt, dass die Metallclips nicht zusammengedriickt worden seien. Der Unterschied zu
einem richtig fixierten Metallclip sei augenfallig. Der Beschwerdefiihrer habe kein
korrektes Metallclipping der Gallenblasenschlagader vorgenommen. Sein
sorgfaltspflichtwidriges Verhaten stehe zweifelsfrei fest.

E.2.7
Was der Beschwerdefiihrer im Ubrigen dagegen vorbringt, verfangt nicht.

E.27.1

Er trégt vor, beim stark ibergewichtigen Opfer habe ein erhdhtes postoperatives
Komplikationsrisiko bestanden. Deshalb habe er einen Platz auf der Uberwachungsstation
(IMC; Intermediate Care-Station) reserviert. Aus unerfindlichen Griinden habe Dr. med.
F. die Verbringung des Opfers auf die normale Station angeordnet. Daer fur die
nachoperative Versorgung nicht mehr zustandig gewesen sei, habe er nach der Operation
das Spital verlassen, sel aber den ganzen Abend zu Hause nur rund 10-15 Minuten vom
Spital entfernt gewesen. Als der Blutdruck des Opfers kurz nach der Operation ohne
gleichzeitigen Pulsanstieg abgesunken sei, hétte Dr. med. F. erkennen missen,
dass eine Nachblutung das Problem sein konnte. Wére er dartiber informiert worden, hétte



er das Opfer nachoperieren und die Blutung stillen konnen. Es sei unverstandlich, dass er
nicht informiert worden sei. Dr. med. F. habe sich fehlerhaft verhalten. Thn
hingegen treffe keine Schuld, dass er keine |ebensrettenden Massnahmen habe ergreifen
konnen.

Die Ruge ist unbegrindet. Gegen Dr. med. F. wurde auch ein Strafverfahren
gefuhrt. Er wurde am 30. September 2021 rechtskréftig freigesprochen. Dieser Freispruch
ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Ohnehin kann sich der Té&ter, der durch
sein Verhalten eine Bedingung fur den Eintritt des Erfolgs gesetzt hat, nicht damit entlasten,
dass der Erfolg - wie in den Konstellationen der "Doppelkausalitét”, der "alternativen
Kausalitat" oder der "hypothetischen Ersatzursachen” - auch ohne die von ihm gesetzte
Bedingung, etwa infolge des Verhaltens eines andern, gleichwohl eingetreten wére.
Massgebend fur die objektive Zurechnung ist, dass der Téater durch sein Verhalten eine
Bedingung fir den Erfolg in seiner konkreten Gestalt gesetzt hat ( BGE 1351V 56 E. 3.1.2
mit zahlreichen Hinweisen; vgl. auch HARDY LANDOLT, Medizinal haftung - Aktuelle
Rechtsprechung zu ausgewahlten Problembereichen der Arzthaftung, HAVE 2009 S. 329
ff.). Im vorliegenden Fall besteht der Erfolg in seiner konkreten Gestalt darin, dass das
Opfer verblutete. HierfUr hat der Beschwerdefiihrer die Hauptursache gesetzt, indem er die
Gallenblasenschlagader nicht lege artis verschlossen hat. Mit dem Tod des Opfers durch
Verbluten in dieser konkreten Gestalt hat sich die Kausalkette verwirklicht, in welcher der
Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten die entscheidende Ursache gesetzt hat.

E.2.7.2

Sodann beanstandet der BeschwerdefUhrer erneut, dass das IRM St. Gallen diein der
Bauchhdohle gefundenen Metallclips und den Metallclip-Applikator nicht sichergestellt,
sondern entsorgt hat. Damit sel eine Untersuchung auf Materialfehler und
Funktionsstorungen nicht mehr moglich. Das stelle eine Vereitelung der Bewelsfiihrung
dar. Sodann wiederholt er, die Ablehnung der Einvernahmen des Assistenzarztes

D. und der technischen Operationsassistentin E. verstosse gegen Art.
318 Abs. 2 StPO . Auch die diensthabende Krankenschwester auf der Uberwachungsstation
hétte seiner Ansicht nach befragt werden mussen.

Auch diese Ruge dringt nicht durch. Die Vorinstanz begriindet schltissig, weshalb kein Fall
von Beweisvereitelung vorliegt und weshalb die Beweisantrége des Beschwerdeftihrers
abzuweisen waren. Im Einzelnen hélt sie fest, die Befragung des Assistenzarztes

D. und der technischen Operationsassistentin E. , die beide dem
Beschwerdefiihrer assistiert hdtten und somit al's Augenzeugen Aussagen machen kénnten,
sel nicht notwendig. Selbst wenn diese die Darstellung des Beschwerdefiihrers, wonach er
die Metallclips korrekt appliziert habe, stiitzten, wirde sich nichts &ndern am klaren
Ergebnis des Gerichtsgutachtens, wonach die Metallclips nie verformt wurden und deren
Sitz nicht kontrolliert worden sei. Mit anderen Worten konnten ihre Aussagen das klare
Beweisergebnis nicht in Frage stellen, zumal sie woméglich dem gleichen Irrtum
unterlegen seien wie der Beschwerdefuhrer, der zweifellos von einer fachgerechten Fixation
der Metallclips ausgegangen sei. Die Sicherstellung der in der Bauchhohle des Opfers
gefundenen Metallclips wie auch des damals verwendeten Metallclip-Applikators sel im
Strafverfahren bedauerlicherweise versdumt worden. Daher sei eine Untersuchung und die
Abnahme entsprechender Beweise objektiv unmdglich. Allerdings sei sie auch nicht
notwendig. Selbst wenn namlich von einem Materia- oder Funktionsfehler ausgegangen
werden misste, was der Gerichtsgutachter jedoch ausgeschlossen habe, hétte der



Beschwerdefuhrer bei einer korrekten visuellen Nachprifung der gesetzten Metallclips auf
jeden Fall erkennen missen, dass die Gallenblasenschlagader unverschlossen gewesen sei
und die Metallclips nicht zusammengedriickt worden seien. Eine metallurgische
Untersuchung der verwendeten Metallclips und eine Uberprifung der Funktionalitét des
verwendeten Metallclip-Applikators seien nicht notwendig. Auch misse kein Gutachten zur
Frage eingeholt werden, ob sich korrekt applizierte Metallclips nachtraglich wieder von der
Arterie |6sen kdnnten, ob sie sich in ihre urspriingliche Form 6ffnen kdnnten oder ob ein
Materialfehler solches bewirken kdnnte. Ebenso ertibrige sich die Einholung eines
Gutachtens eines Gefassexperten zur Frage, wie lange ein VVasospasmus durchschnittlich
dauere.

E.2.73

Schliesslich verweist der BeschwerdefUhrer auf das Privatgutachten, welches er in Auftrag
gab. Darin werde der Schluss gezogen, dass keine Sorgfaltspflicht (recte wohl:
Sorgfatspflichtverletzung) zu erkennen sai. Der Gerichtsgutachter habe auf eigene Faust
und ohne Uber die erforderlichen Fachkenntnisse zu verfiigen, eigene Tests mit

irgendwel chen Metallclips und irgendwel chen Metallclip-Applikatoren durchgeftihrt und
ihm darauf basierend unerhorte Vorwirfe gemacht.

Auch diese Ruge ist unbegrindet. Privatgutachten haben nicht den gleichen Stellenwert wie
ein Gutachten, das von der Untersuchungsbehtrde oder vom Gericht eingeholt wurde. Nach
der konstanten Praxis des Bundesgerichts bilden Privatgutachten bloss Bestandteil der
Parteivorbringen. Die Qualitét von Beweismitteln haben sie nicht. Dies gilt auch, wenn das
Privatgutachten durch eine erfahrene und etablierte Fachperson erstellt wird, die auch als
Gerichtsgutachter beigezogen werden konnte. Es ist zweifelhaft, ob ein Privatgutachten die
Uberzeugungskraft eines gerichtlichen oder amtlichen Gutachtens zu erschiittern vermag.
Immerhin kann es unter Umstanden aber geeignet sein, Zweifel an der Schltissigkeit eines
Gerichtsgutachtens oder die Notwendigkeit elnes zusétzlichen Gutachtens zu begriinden.
Wie bei jeder substanziiert vorgebrachten Einwendung ist das Gericht deshalb verpflichtet
zu prufen, ob das Privatgutachten die Schlussfolgerungen des behérdlich bestellten
Gutachters derart zu erschittern vermag, dass davon abzuweichen ist ( BGE 141 1V 369 E.
6.2, 305 E. 6.6.1; Urteile 6B_748/2016 vom 22. August 2016 E. 2.4.4; 6B_215/2013 vom
27. Januar 2014 E. 1.2; je mit Hinweisen).

Die Vorinstanz setzt sich ausfihrlich mit dem Privatgutachten auseinander. Dabel legt sie
Uberzeugend dar, weshalb es die Ausfihrungen des Gerichtsgutachters nicht entkréftet. Die
Ausfuhrungen im Privatgutachten tberzeugten néamlich nicht. Der Gerichtsgutachter habe
verschiedene Thesen des Privatgutachtens widerlegt. Insbesondere setzten sich die
Privatgutachter nicht mit den &rztlichen Regeln bei einer Gallenblasen-Operation
auseinander. Vielmehr bezeichneten sie die Operation einzig unter Hinweis auf den
Operationsbericht als regelkonform. So hielten sie fest, sie konnten "in Anbetracht des
Operationsprotokolls keine Sorgfaltspflichtverletzung” erkennen, dadie Metallclips "als
korrekt appliziert beschrieben” worden seien. Demgegentiber habe der Gerichtsgutachter
minutids und im Resultat tberzeugend dargetan, dass der Operationsbericht wenig
ausfuhrlich sei und die Nachvollziehbarkeit der einzelnen Operationsschritte, wie sie
gemaéss Fachliteratur empfohlen wirden, nicht erlaube. Zudem stehe die Feststellung, die
Operation sei lege artis erfolgt, den schltissig begriindeten Erkenntnissen des
Gerichtsgutachters diametral entgegen. Einmal mehr betont die Vorinstanz, dass bereits das
IRM St. Gallen bei der Obduktion festgestellt habe, dass die Metallclips entgegen dem



Operationsbericht nicht fachgerecht angebracht worden seien.

E.28

Nach dem Gesagten steht fest, dass die Vorinstanz bel der Beweiswirdigung nicht in
Willkar verfiel. Im Gegentell zeigt sie sorgfaltig und ausfuhrlich auf, dass der
Beschwerdefuihrer die Gallenblasenschlagader nicht lege artis verschloss, was letztlich zur
inneren Verblutung des Opfers fuhrte.

E.3

Die vorinstanzlichen Erwagungen zur V oraussehbarkeit und Vermeidbarkeit des Todes des
Opfers beanstandet der BeschwerdefUihrer nicht. Auch zur vorinstanzlichen Straf zumessung
und zur Beurteilung der Genugtuungsanspriiche aussert er sich zu Recht nicht. Damit hat es
sein Bewenden.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass hat der
Beschwerdefuhrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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