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Erwagungen

E.11

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen grundsétzlich nur berechtigt, wenn
sich der angefochtene Entscheid auf die Beurteilung allfélliger, ihr durch die Straftat
entstandener Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Bel den
diesbeziiglichen Zivilanspriichen geht esin erster Linie um Anspriiche auf Schadenersatz
und Genugtuung gemass Art. 41 ff. OR , die Ublicherweise vor den Zivilgerichten geltend
gemacht werden mussen. Die Privatklagerschaft mussim Verfahren vor Bundesgericht
darlegen, aus welchen Grinden sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche
Zivilforderung auswirken kann. Das Bundesgericht stellt an die Begriindung der

L egitimation strenge Anforderungen. Gentigt die Beschwerde diesen nicht, kann darauf nur
eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Weliteres
ersichtlich ist, um welche Zivilforderung esgeht ( BGE 1411V 1 E. 1.1 S. 4 f. mit
Hinweisen).

Die Person, die einen Strafantrag stellt, ist zur Beschwerde in Straf sachen berechtigt, soweit
es um das Strafantragsrecht al's solches geht (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 6 BGG).

Ungeachtet der fehlenden Legitimation in der Sache selbst kann die Privatklagerschaft vor
Bundesgericht die Verletzung von Verfahrensrechten riigen, deren Missachtung eine
formelle Rechtsverweigerung darstellt. Zuldssig sind Rigen, die formeller Natur sind und
von der Prifung der Sache getrennt werden kénnen. Nicht zu héren sind dabei Rugen, die
im Ergebnis auf eine materielle Uberpriifung des angefochtenen Entscheids abzielen
("Star-Praxis'; BGE 1411V 1 E. 1.1 S. 5; 138 1V 248 E. 2 S. 250; je mit Hinweisen).

E.12

Die Beschwerdefuhrerin bringt zur Legitimation vor, sie habe am vorinstanzlichen
Verfahren als Privatklagerin und Strafantragstellerin teilgenommen und sei mit ihren
Antragen unterlegen. Der angefochtene Entscheid wirke sich daher klarerweise auf die
Beurteilung ihrer Zivilanspriiche aus (Beschwerde S. 2 Ziff. 4).

E.13

Hinsichtlich des Anklagevorwurfs der Sachentziehung, evtl. des Diebstahls bzw. der
Veruntreuung zum Nachteil eines Angehorigen oder Familiengenossen, nimmt die
Vorinstanz an, der Strafantrag sei verspétet gestellt worden. Da bei diesem Anklagevorwurf
somit das Strafantragsrecht als solches betroffen ist, kann in diesem Punkt auf die
Beschwerde eingetreten werden (Urteile 6B_252/2020 vom 8. September 2020 E. 2.2 mit
Hinweisen; 6B_1275/2019 vom 12. Februar 2020 E. 1).

Bezuglich des zweiten Anklagevorwurfs, d.h. der zur Anzeige gebrachten tiblen Nachrede,
zeigt die Beschwerdefihrerin nicht auf, inwiefern ihr gegentiber dem Beschwerdegegner 2



Schadenersatz- oder Genugtuungsanspriiche im Sinne von Art. 41 ff. OR zustehen kénnten.
Genugtuungsforderungen aus Personlichkeitsverletzung bestehen nur, sofern die Schwere
der Verletzung es rechtfertigt (vgl. Art. 49 Abs. 1 OR). Der Eingriff muss
aussergewohnlich schwer sein und in seinen Auswirkungen das Mass einer Aufregung oder
einer altaglichen Sorge klar Ubersteigen (siehe etwa Urteile 6B_296/2020 vom 16.
November 2020 E. 1.1; 6B_1223/2020 vom 10. November 2020 E. 4; 6B_863/2020 vom
22. Oktober 2020 E. 3; je mit Hinweisen). Diesist hier weder rechtsgeniigend dargetan
noch ersichtlich. Dass der Beschwerdegegner 2 in einer E-Mail an die Beschwerdefihrerin
andeutet, sie beziehe Sozia hilfe, begriindet keine schwere Personlichkeitsverletzung im
Sinne der Rechtsprechung. Damit ist vorliegend nicht hinreichend dargetan, auf was fr
eine Zivilforderung sich der angefochtene Beschluss auswirken konnte. Hinsichtlich des
Anklagevorwurfs der Ublen Nachrede ist die Beschwerdefiihrerin in der Sache daher nicht
zur Beschwerde in Strafsachen legitimiert. Soweit sie den angefochtenen Entscheid insofern
kritisiert und eine willkirliche Beweiswirdigung sowie eine Verletzung von Art. 319 StPO
und des Grundsatzes "in dubio pro duriore” rigt oder beanstandet, der Sachverhalt sei
unvollstandig abgeklart und Beweisantragen sei zu Unrecht keine Folge geleistet worden
(z.B. Beschwerde S. 4 1.), ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Ebenfalls nicht
einzutreten ist auf formelle Rugen, die auf eine inhaltliche Prifung abzielen.

E.21

Gemass den Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft, auf welche die Vorinstanz zunachst
verwelst, sei es aktenkundig, dass die zur Anzeige gebrachte Entwendung der Stiihle und
des Saxofons bereits im Jahr 2016 ein Thema zwischen den Parteien gewesen sai.
Erganzend hdlt die Vorinstanz fest, im Zusammenhang mit den angeblich entwendeten
Gegensténden komme einzig eine Sachentziehung oder ein Diebstahl zum Nachteil eines
Angehdrigen in Betracht. Beides seien Antragsdelikte. Das Antragsrecht der
Beschwerdefiihrerin sel langst erloschen gewesen, as sie Anzeige erstattet habe. Bereits aus
diesem Grund drange sich eine Verfahrenseinstellung auf. Die Beschwerdefihrerin habe
bestétigt, dassihr die zwei Stiihle im Jahr 2014 oder 2015 abhanden gekommen seien. Die
Ruckforderung der Stuhle sei ausserdem Themain der E-Mail-Korrespondenz vom 12.
November 2016 gewesen. Die Beschwerdefuhrerin sei jedoch der Auffassung, dass es
fraglich sei, ob Uberhaupt ein Antragsdelikt vorliege und dass der genaue Tatzeitpunkt von
einem Gericht festgelegt werden musse. Entgegen dieser Behauptung dirfe und misse die
Staatsanwaltschaft die Frage der Prozessvoraussetzungen beurteilen, denn sie musse bei
fehlenden Prozessvoraussetzungen eine Verfahrenseinstellung nach Art. 319 Abs. 1 lit. d
StPO verflgen, weil ein Verfahrenshindernis vorliege. Im Weiteren mache die
Beschwerdefuhrerin weder geltend noch sel erkennbar, welches Offizialdelikt mit dem
angezeigten Verhalten anstelle der erwahnten Antragsdelikte erfiillt sein solle. Die
Verfahrenseinstellung erweise sich folglich auch in diesem Punkt als rechtméssig
(BeschlussS. 3f. E. 3.2und S. 6 1. E. 3.7).

E.22

Die BeschwerdefUhrerin wendet ein, es stimme zwar, dass sie den Beschwerdegegner 2
mehrmals und Uber eine langere Zeit hinweg um eine Riickgabe der Stiihle sowie des
Saxofons gebeten habe. Der erhebliche Nachteil im Sinne von Art. 141 StGB sei aber erst
eingetreten, als der Beschwerdegegner 2 ihr unmissversténdlich klar gemacht habe, dass sie
den Rechtsweg beschreiten misse, mithin alsihr eindeutig bewusst worden sei, dass sie den
Nachtell nur mittels Klage beheben kénne. Gleichwohl habe es die Staatsanwaltschaft



unterlassen, den genauen Zeitpunkt ausfindig zu machen, in dem der Beschwerdegegner 2
ihr dies zu verstehen gegeben habe. Dies wére aber erforderlich gewesen, dadie
Strafantragsfrist erst an jenem Zeitpunkt zu laufen begonnen habe (Beschwerde S. 3 ff.).

E.23

Sowohl die Sachentziehung ( Art. 141 StGB ) als auch der Diebstahl zum Nachteil eines
Angehdrigen oder Familiengenossen ( Art. 139 Ziff. 4 StGB ) werden nur auf Antrag
verfolgt. Die Beschwerdefuhrerin stellt nicht mehr in Abrede, dass beziiglich der angeblich
entwendeten Gegenstande lediglich Antragsdelikte in Frage kommen.

E.24.1

Das Vorliegen eines Strafantrages ist eine Prozessvoraussetzung. Bel Fehlen eines gltigen
Strafantrags fallt die Fihrung eines Strafverfahrens ausser Betracht ( BGE 145 1V 190 E.
152S.195; 1291V 305 E. 4.2.3 S. 311, je mit Hinweisen). Ist die Strafverfolgung bereits
ertffnet worden, fehlt es aber an einem guiltigen Strafantrag, ist das Verfahren einzustellen,
weil ein Urtell definitiv nicht mehr ergehen kann (Urteil 6B_252/2020 vom 8. September
2020 E. 4.3 mit Hinweis).

Das Antragsrecht erlischt gemass Art. 31 StGB nach Ablauf von drei Monaten. Die Frist
beginnt mit dem Tag, an welchem der antragsberechtigten Person Téter und Tat bekannt
sind. Erforderlich ist eine sichere, zuverlassige Kenntnis, die ein VVorgehen gegen den Téter
als aussichtsreich erscheinen lasst und die antragsberechtigte Person gleichzeitig davor
schiitzt, wegen falscher Anschuldigung oder Ubler Nachrede belangt zu werden ( BGE 142
IV 129 E. 4.3S.135; 126 1V 131 E. 2a S. 132; je mit Hinweisen). Solange aufgrund der
Sachlage unklar ist, ob Uberhaupt ein Delikt begangen wurde, beginnt die Frist nicht zu
laufen (Urteile 6B_5/2019 vom 4. April 2019 E. 2.1.1; 6B_1148/2013 vom 5. Dezember
2014 E. 2.2; je mit Hinweis). Was die antragsberechtigte Person wusste, betrifft sogenannte
innere Tatsachen, die das Bundesgericht als Tatfrage nur auf Willkir Gberprift ( BGE 137
IV 1E. 4.2.3S. 4f. mit Hinweis). Ob ihre Kenntnis ausreichend ist, um einen Strafantrag
stellen zu kdnnen, ist eine Rechtsfrage (Urteile 6B_5/2019 vom 4. April 2019 E. 2.1.2 mit
Hinweis, 6B_1148/2013 vom 5. Dezember 2014 E. 2.2).

E.24.2

Der Sachentziehung gemé&ss Art. 141 StGB macht sich strafbar, wer dem Berechtigten ohne
Aneignungsabsicht eine bewegliche Sache entzieht und ihm dadurch einen erheblichen
Nachteil zufugt. Der Téter muss durch sein Verhalten klar seinen Willen zu erkennen
geben, den dinglich Berechtigten an der Austibung seines Verfugungsrechts tber die Sache
jedenfalls in wesentlichem Masse zu hindern (PHILIPPE WEISSENBERGER, in: Basler
Kommentar, Strafrecht, Bd. I1, 4. Aufl. 2019, N. 23 zu Art. 141 StGB mit Hinweis). Muss
ein Gegenstand auf dem Rechtsweg eingefordert werden, liegt ein erheblicher Nachtell im
Sinne dieser Bestimmung vor, da ein derartiges Erschwernis nicht mehr als geringfuigige
Beeintrachtigung bezeichnet werden kann (Urteil 6S.597/1998 vom 25. November 1998 E.
1c mit Hinweisen). Mit dem Erfordernis der Erheblichkeit des erlittenen Nachteils sollen
Bagatellfale ausgeschl ossen werden (Urteil 1C_584/2017 vom 1. Juni 2018 E. 4.2 mit
Hinweis).

E.243

Die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz kénnen nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG



beruhen und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ; siehe auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).
Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG sind die tatsachlichen
Feststellungen, wenn sie willkirlich sind (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1 S. 911.; 1451V 154 E.
1.1 S 155f.; je mit Hinweisen; zum Begriff der Willkir: BGE 146 1V 88 E. 1.3.1 S. 92;
141 111 564 E. 4.1 S. 566; je mit Hinweisen). Die Rige der Verletzung von Grundrechten
(einschliesslich Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung) mussin der Beschwerde anhand
des angefochtenen Entscheids préazise vorgebracht und substanziiert begriindet werden,
anderenfalls darauf nicht eingetreten wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 146 1V 114 E. 2.1
S.118; 1451V 154 E. 1.1 S. 156; je mit Hinweisen).

E.25

Esist unbestritten, dass die BeschwerdefUhrerin anlésslich ihrer Befragung vom 12.
Dezember 2018 zu Protokoll gab, ihr seien die fraglichen Gegenstéande schon langer
abhanden gekommen und sie habe den Beschwerdegegner 2 mehrmals und Uber eine
langere Zeit hinweg um die Riuckgabe der beiden Stiihle und des Saxofons gebeten
(Beschwerde S. 3; Beschluss S. 6 E. 3.7; Protokoll der staatsanwaltschaftlichen Befragung
der BeschwerdefUhrerin vom 12. Dezember 2018 S. 4 f., kantonale Akten). Aus der
E-Mail-Korrespondenz vom 12. November 2016 zwischen der Beschwerdefthrerin und
dem Beschwerdegegner 2 geht sodann hervor, dass L etzterer zusammengefasst erklarte, er
lasse sich nicht welter erpressen und da zwischenzeitlich Verzugszinsen aufgelaufen seien,
muisse nicht mehr Gber irgendwel chen Hausrat gesprochen werden, er betrachte diesen als
geringfugige Anzahlung (E-Mail des Beschwerdegegners 2 an die Beschwerdeftihrerin vom
12. November 2016 07:56 Uhr, kantonale Akten). Daraufhin schrieb ihm die
Beschwerdefuhrerin, "ich erinnere dich ein weiteres Mal daran, dass du die aus meiner
EG-Wohnung gestohlenen M6bel, die du an die U. -strasse mitgenommen hast,
zurtickgeben musst. Ebenso das Selmer Saxophon [...]" (E-Mail der Beschwerdefiihrerin an
den Beschwerdegegner 2 vom 12. November 2016 08:57 Uhr, kantonale Akten). Hierauf
antwortete der Beschwerdegegner 2, "Ich werde auf weitere Korrespondenzen nicht weiter
eintreten und diese ignorieren. [...] Es durfte dir aber klar sein, dass deine Anliegen keinen
Anklang finden werden und somit auf das laufende V erfahren keinen Einfluss haben. Die
Frageist lediglich, ob du noch zur Vernunft kommst." (E-Mail des Beschwerdegegners 2 an
die Beschwerdeftihrerin vom 12. November 2016 15:37 Uhr, kantonale Akten). Angesichts
dieser Ausfihrungen, insbesondere des Wortlauts der E-Mails, musste der
Beschwerdefuhrerin bereits am 12. November 2016 ausreichend klar sein, dassihr der
Beschwerdegegner 2 die beiden Stiihle und das Saxofon nicht zurtickgeben wiirde. Er teilte
ihr unmissverstandlich mit, dass er diese a's geringfigige Anzahlung betrachte. Damit gab
er bereitsin seinen E-Mails vom 12. November 2016 klar seinen Willen zu erkennen, dass
die Beschwerdefuihrerin den Rechtsweg zu beschreiten hétte, falls sie die Gegensténde von
thm zurtckfordern wolle. Der Schluss der Vorinstanz, der am 30. Mérz 2018 gestellte
Strafantrag sei verspétet, ist somit nicht zu beanstanden und verletzt kein Bundesrecht.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Verfahrensausgang tragt die Beschwerdefhrerin die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Beschwerdegegner 2 ist keine Entschadigung
zuzusprechen, da er im bundesgerichtlichen Verfahren nicht zur Vernehmlassung
aufgefordert wurde und ihm somit keine Umitriebe entstanden sind.
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