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Erwagungen

E. 1

Ladecisione impugnata, di carattere finale ( art. 90 LTF ), é stata pronunciatain una causa
in materiapenale (art. 78 cpv. 1 LTF), daun‘autoritadi ultimaistanza cantonale ( art. 80
cpv. 1LTF). Il ricorso e tempestivo (art. 100 cpv. 1 LTF) ed € sotto i citati aspetti
ammissibile. Laricorrente € legittimata giustal’ art. 81 cpv. 1 LTF ad aggravarsi contro la
confiscadel preziosi di cui € proprietaria( DTF 1331V 278 consid. 1.3; sentenza
6B_842/2018 del 13 gennaio 2022 consid. 1.3). Indipendentemente dalla sua legittimazione
ricorsuale nel merito, essa e comunque abilitata a censurare laviolazione di garanzie
procedurali cheil diritto le conferisce quale parte nella procedura e la cui disattenzione
equivale ad un diniego di giustiziaformale (cfr. DTF 146 1V 76 consid. 2; 141 1V 1 consid.
1.1 erinvii).

E.21

Laricorrente contesta la confisca di determinati preziosi di cui € proprietaria. Lamenta una
violazione del suo diritto di essere sentita per il fatto che la Corte cantonale non avrebbe
considerato il contenuto dei memoriali dalei prodotti in causail 16 settembre 2022 eil 12
dicembre 2022 per facilitare e chiarire I'origine dei gioielli e degli orologi, non riconducibili
al provento del reato incriminato, e di cui ha chiesto larestituzione. Rimprovera atresi ala
CARP di non avere preso in considerazione il suo verbale d'interrogatorio del 10 giugno
2021 e quello dell'imputato del 14 luglio 2021 dinanzi alla polizia cantonale, in cui
entrambi Si SONo espressi sui singoli oggetti sequestrati. Laricorrente sostiene inoltre che la
Corte cantonal e sarebbe incorsa nell'arbitrio deducendo da due succinte dichiarazioni
dell'imputato che tutti i prezios sequestrati sarebbero stati acquistati medianteil credito
Covid-19 concesso alaD. SA.

E.22

L'art. 105 cpv. 1 lett. f CPP annoveratrai partecipanti al procedimento ancheil terzo
aggravato da atti procedurali. Questi, se direttamente leso nei suoi diritti, fruisce dei diritti
procedurali spettanti alle parti, nella misura necessaria allatuteladei suoi interessi ( art. 105
cpv. 2 CPP). Il terzo toccato da una proposta di confisca € legittimato a partecipare al
dibattimento o a presentare proprie richieste scritte se non compare personamente ( art. 338
cpv. 2 e 3 CPP; sentenze 6B _842/2018, citata, consid. 2.3.2; 6B_68/2018 del 7 novembre
2018 consid. 2.3.1).

Alle parti spettain particolareil diritto di essere sentite (art. 107 CPP, art. 29 cpv. 2 Cost.
), che comprende segnatamente I'obbligo per il giudice di motivare le sue decisioni ( DTF
1391V 179 consid. 2.2). Questa garanzia esige che l'autorita si confronti con le censure
sollevate e le esamini seriamente, dando atto di questo esame nella motivazione della sua
decisione ( DTF 144 1V 386 consid. 2.2.3; 142 |V 245 consid. 4.3). Lamotivazione &



sufficiente quando gli interessati possono cogliere la portata della decisione e, se del caso,
impugnarla con cognizione di causa, permettendo altresi all'istanza di ricorso di esaminarne
lafondatezza. L'autorita deve quindi almeno succintamente esporre le argomentazioni su
cui s éfondata; non occorre che esamini espressamente ogni allegazionein fatto e in diritto
sollevata, potendosi limitare ai punti rilevanti per il giudizio ( DTF 146 IV 297 consid.
2.2.7; 1441V 386 consid. 2.2.3; 142 |V 245 consid. 4.3; 141 1V 249 consid. 1.3.1 erinvii).

E.23

Laricorrente, quale proprietariadi una parte dei prezios sequestrati ed oggetto della
confisca, e stata dispensata dalla partecipazione a dibattimento di appello ed autorizzata
guale terza aggravata a presentare un memoriale ala Corte cantonale. In tale scritto, del 12
dicembre 2022, ha elencato specificatamentei singoli gioielli e orologi di cui era
proprietaria gia datempo primadel reato incriminato e di cui ha chiesto larestituzione,
spiegando la natura e le circostanze in cui li avevaricevuti o acquistati. Ha a riguardo pure
fatto riferimento al contenuto dei verbali d'interrogatorio del 10 giugno 2021 e del 14 luglio
2021 in cui sialei stessasial'imputato si sono espressi in modo specifico sui singoli reperti
agli atti, precisandone le modalita di acquisto.

Nel suo giudizio, la Corte cantonale non si € tuttavia confrontata con lerichieste e le
argomentazioni dellaricorrente riferite ai singoli oggetti rivendicati, che non ha esaminato.
Essas € limitata arichiamare la dichiarazione dell'imputato contenuta nel suo verbale
d'interrogatorio del 27 aprile 2021, secondo culi

"lamaggior parte dei gioielli trovati e sequestrati” presso la sua abitazione in occasione
della perquisizione erano stati acquistati con I'importo del credito Covid-19 concesso alla
D. SA. LaCARP haaltresi richiamato il verbale d'interrogatorio dell'imputato del
21 aprile 2022 dinanzi al tribunale di primo grado, in cui, alla domanda vertente sulle
modalita dimpiego del credito Covid-19 ottenuto dallaD. SA, egli avevarisposto
che erano stati acquistati gioielli e prezios, rinvenuti dalla polizia durante la perquisizione
domiciliare. Sullabase di tali dichiarazioni, la Corte cantonale ha ordinato la confisca di
tutti i prezios sequestrati.

Ledichiarazioni dell'imputato nei due verbali testé citati sono generali e succinte. A meno
di incorrere nell'arbitrio, esse permettono unicamente di accertare che

"lamaggior parte" del prezios sequestrati (non latotalitd) é stata acquistata con i proventi
del credito Covid-19 incriminato. La CARP non hain particolare considerato il verbale
d'interrogatorio del 14 luglio 2021, richiamato dallaricorrente, in cui I'imputato si &
espresso in maniera dettagliata sui singoli orologi e gioielli sequestrati, con i quali € stato
specificatamente confrontato. Ad ogni modo, sarebbe spettato alla Corte cantonale
esaminare larichiestadellaricorrente riguardo ai singoli reperti rivendicati e valutare, sulla
base delle censure sollevate e degli elementi disponibili, quali di questi soggiacciono o
meno alla confisca, dando atto di questo esame nella motivazione del suo giudizio. In tali
circostanze, il ricorso e fondato. La Corte cantonale dovra pertanto pronunciarsi
nuovamente sulla destinazione dei preziosi sotto sequestro e sulla questione delle spese
procedurali e delleripetibili in esito all'appello dellaricorrente. In considerazione del potere
cognitivo limitato all'arbitrio nell'ambito dell'accertamento dei fatti e della valutazione delle
prove, non spetta a Tribunale federale eseguire in primaistanzala cernitadei preziosi
prospettata in questa sede dallaricorrente.



E.3.1

Ne segue cheil ricorso deve essere parzialmente accolto. | dispositivi n. 6 en. 11.4 della
sentenza impugnata devono essere annullati e la causa e rinviata alla precedente istanza per
un nuovo giudizio su questi punti.

E.3.2

Non si prelevano spese giudiziarie acarico dello Stato del Cantone Ticino ( art. 66 cpv. 4
LTF). Esso e pero tenuto a versare allaricorrente vincente un'indennita atitolo di ripetibili
dellasede federale (art. 68 cpv. L LTF).
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