BGer 6B_724/2024 vom 4. September 2025

Bundesgericht, 2025-09-04, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 6B_724 2024
FR: TF 6B_724/2024 du 4 septembre 2025

IT: TF6B_724/2024 del 4 settembre 2025

Erwagungen

E. 1

Mit Beschwerde in Strafsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden.

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG hinreichend zu
begriinden, ansonsten darauf nicht eingetreten werden kann. Unerlasslich ist, dass auf die
Begriindung des angefochtenen Entscheids eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird,
worin eine vom Bundesgericht Uberprifbare Rechtsverletzung liegt. Die
beschwerdeflihrende Partei soll in der Beschwerde an das Bundesgericht nicht bloss die
Rechtsstandpunkte erneut bekréftigen, die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat,
sondern hat mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der
Vorinstanz anzusetzen ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 146 1V 297 E. 1.2 ; 1431 377 E. 1.2; 140
[11 115 E. 2, 86 E. 2). Fur die Rige der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der
Anfechtung des Sachverhalts wegen Willklr (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte
Rugeanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungenligend begriindete Riigen oder
allgemeine appellatorische Kritik tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 1481V 356 E. 2.1;
1471V 73 E. 4.1.2).

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch
prift es unter Berticksichtigung der eben dargestellten Begriindungspflicht grundsétzlich
nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu
offensichtlichsind (BGE 1471 73 E. 2.1; 145V 304 E. 1.1). Esist kein Sachgericht ( BGE
1451V 137 E. 2.8) und keine Appellationsinstanz, vor der die Tatsachen erstmals oder
erneut frei diskutiert werden kénnen ( BGE 146 IV 297 E. 1.2).

E.21

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Strafzumessung. Die Vorinstanz habe die
festgestellte Verletzung des Beschleunigungsgebots nicht gentigend strafmildernd
berticksichtigt.

E.22

Sowelt er diesbeziiglich eine Verletzung der Begriindungspflicht rlgt, kann seiner Kritik
nicht gefolgt werden.

E.221

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV |, Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) folgt
die Pflicht der Behérden, ihren Entscheid zu begriinden. Das Gericht muss in seiner
Begriindung wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen es sich hat
leiten lassen und auf die es seinen Entscheid stiitzt. Es darf sich auf die massgebenden
Gesichtspunkte beschrénken und muss sich nicht mit jeder tatsachlichen Behauptung und



jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen und diese widerlegen ( BGE 147 1V 409 E.
5.3.4; 146 1V 297 E. 2.2.7; je mit Hinweisen). Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass
sich die betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn
in voller Kenntnis der Sache an die h6here Instanz weiterziehen kann (BGE 150 111 1 E. 4.5
mit Hinweisen).

E.222

Die Begrindung der Vorinstanz ist zwar ausserst knapp, halt aber den formellen
Anforderungen gerade noch stand. Aus den vorinstanzlichen Erwagungen ergeben sich die
relevanten Sachverhaltselemente und rechtlichen Uberlegungen betreffend die
Beriicksichtigung des Beschleunigungsgebots bel der Strafzumessung. Die Vorinstanz
kommt zum Schluss, dass entgegen der Auffassung der Verteidigung im Einzelnen keine
stossende Zeitverzogerung erkennbar sei, zumal gewisse Phasen, in denen das Verfahren
stillstehe, unumganglich seien. Dennoch hélt sie fest, dass das gesamte Strafverfahren
angesichts der erheblichen Belastungen, die fur den Beschwerdefihrer Uber einen Zeitraum
von mehr als funf Jahren entstanden seien, zu lange gedauert habe. Insbesondere sei zu
berlicksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer erst Giber den Umweg einer
bundesgerichtlichen Beschwerde zum vorliegenden Freispruch hinsichtlich des
Hauptvorwurfs gelangt sel, was nicht ihm anzulasten sei. Dem sal in der Gestalt einer
Reduktion der Freiheitsstrafe um zwei Monate, der Geldstrafe um 20 Tagessdtze und der
Busse um Fr. 100.-- Rechnung zu tragen.

Gestitzt auf diese vorinstanzlichen Erwdgungen war der Beschwerdefuhrer durchausin der
Lage, das vorinstanzliche Urteil sachgerecht anzufechten. Eine Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehor liegt nicht vor.

E.23

Die Vorinstanz und der Beschwerdefthrer gehen zwar Gbereinstimmend davon aus, dass
das Beschleunigungsgebot verletzt sei und das Verfahren aufgrund des Verfahrensfehlers
im ersten Verfahren (Ubermassig) lange gedauert habe, was nicht vom Beschwerdefihrer zu
vertreten sei. Der BeschwerdefUhrer riigt jedoch die von der Vorinstanz festgestellten
Folgen der Verletzung des Beschleunigungsgebots und fordert die Einstellung des
Strafverfahrens. Die Ausweitung des Strafverfahrens auf den Vorwurf der mehrfachen
versuchten Anstiftung zur mehrfachen Totung habe einerseits zu seiner Inhaftierung und
andererseits zur medialen Berichterstattung und zum Verlust seiner selbststéndigen
Erwerbstatigkeit als Gutachter geflhrt. Das Verfahren sei fir ihn sehr belastend gewesen,
auch weil sein Ruf sowohl im Privatleben als auch in der Offentlichkeit geschadigt worden
sai.

E.24.1

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 1491V 217 E. 1.1; 1411V 61 E. 6.1.1; 136 1V 55 E. 5.4 ff.; je mit
Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Bei der Gewichtung der verschiedenen
Strafzumessungsfaktoren und bei der Bestimmung des konkreten Straf masses steht dem
Sachgericht ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht Gberprift auf
Beschwerde hin nur, ob die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen tber- oder
unterschritten hat, ob sie von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder
wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen resp. falsch gewichtet und dadurch ihr
Ermessen Uberschritten oder missbraucht hat ( BGE 1491V 395E. 3.6.1, 217 E. 1.1; 1441V



313E. 1.2).

Das Sachgericht hat die fur die Strafzumessung erheblichen Umsténde und deren
Gewichtung festzuhalten und seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben,
sodass die Strafzumessung nachvollziehbar ist ( Art. 50 StGB ; BGE 144 1V 313 E. 1.2 mit
Hinweisen). Besonders hohe Anforderungen an die Begriindung der Strafzumessung
werden unter anderem gestellt, wenn die ausgesprochene Strafe ungewdhnlich hoch oder
auffallend milde erscheint ( BGE 134 1V 17 E. 2.1; Urtelle 6B_449/2024 vom 15. April
2025 E. 6.1; 6B_246/2024 vom 25. Februar 2025 E. 2.4.2; 6B_328/2024 vom 27. Februar
2025 E. 2.1; je mit Hinweisen). Die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu
begrinden, ist Ausfluss des Anspruchs auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 3
Abs. 2lit. ¢ StPO).

E.24.2

Gemass Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die Strafbehorden die Strafverfahren unverziglich an
die Hand und bringen sie ohne unbegriindete V erzégerung zum Abschluss. Befindet sich
eine beschuldigte Person in Haft, so wird ihr Verfahren vordringlich gefihrt ( Art. 5 Abs. 2
StPO ). Das Beschleunigungsgebot (vgl. Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK) gilt
in samtlichen Verfahrensstadien und verpflichtet die Strafbehérden, Verfahren
voranzutreiben, um die beschuldigte Person nicht unnétig Uber die gegen sie erhobenen
Vorwirfe im Ungewissen zu lassen ( BGE 150 1V 462 E. 3.5.4; 1431V 373 E. 1.3.1, 49 E.
1.8.2; je mit Hinweisen). Ob die Pflicht zur beforderlichen Behandlung verletzt worden ist,
entzieht sich starren Regeln und hangt von den konkreten Umsténden des Einzelfalls ab, die
inihrer Gesamtheit zu wirdigen sind ( BGE 143 1V 373 E. 1.3.1 mit Hinweis). Kriterien fir
die Angemessenheit der Verfahrensdauer sind etwa die Schwere des Tatvorwurfs, die
Komplexitét des Sachverhalts, die gebotenen Untersuchungshandiungen, die Schwierigkeit
und Dringlichkeit der Sache, das Verhalten der Behtrden und dasjenige der beschuldigten
Person sowie die Zumutbarkeit fir diese (vgl. BGE 1431V 373 E. 1.3.1; 1301 269 E. 3.1,
Urteille 6B_900/2024 vom 20. Mé&rz 2025 E. 5.3.3; je mit Hinweisen).

Von den Behdrden und Gerichten kann nicht verlangt werden, dass sie sich ausschliesslich
einem einzigen Fall widmen. Deshalb sind Zeiten, in denen das Verfahren stillsteht,
unumganglich. Wirkt keiner dieser Verfahrensunterbriiche stossend, ist eine
Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Dabel kdnnen Zeiten mit intensiver behérdlicher oder
gerichtlicher Téatigkeit andere Zeitspannen kompensieren, in denen aufgrund der
Geschéftdast keine Verfahrenshandlungen erfolgten. Eine Sanktion dréngt sich nur auf,
wenn seitens der Strafbehodrde elne krasse Zeitllicke zutage tritt. Hingegen gentigt es nicht,
dass die eine oder andere Handlung mit einer etwas grosseren Beschleunigung hétte
vorgenommen werden kénnen (zum Ganzen: BGE 1301V 54 E. 3.3.3; 1241 139 E. 2c;
Urteile 6B_536/2024 vom 30. April 2025 E. 3.3.1; 6B_900/2024 vom 20. Mé&rz 2025 E.
5.3.3; 6B_910/2024 vom 11. Februar 2025 E. 1.3.3.2; je mit Hinweisen).

Folgen einer Verletzung des Beschleunigungsgebots sind meistens die Strafreduktion,
manchmal der Verzicht auf Strafe oder, als ultimaratio in Extremfélen, die Einstellung des
Verfahrens. Bel der Frage nach der sachgerechten Folge ist zu beriicksichtigen, wie schwer
die beschuldigte Person durch die Verfahrensverzégerung getroffen wurde, wie gravierend
dieihr vorgeworfenen Taten sind und welche Strafe ausgesprochen werden misste, wenn
das Beschleunigungsgebot nicht verletzt worden wére. Rechnung zu tragen ist auch den
Interessen der geschéadigten Personen und der Komplexitét des Falls. Schliesslichist in



Betracht zu ziehen, wer die Verfahrensverzogerung zu vertreten hat ( BGE 1431V 373 E.
1.4.1; 117 IV 124 E. 4e; Urteile 6B_536/2024 vom 30. April 2025 E. 3.3.1; 6B_1148/2023
vom 20. Februar 2025 E. 2.2.3; je mit Hinweisen).

E.25
Was der Beschwerdefiihrer gegen die Straf zumessung vorbringt, verfangt nicht.

E.251

Mit Entscheid vom 24. August 2022 hob das Bundesgericht das erste Berufungsurteil auf
und wies die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriick (Verfahren
6B_1029/2021). Wahrend des zweiten Berufungsverfahrens stellte der Beschwerdefihrer
ein Haftentlassungsgesuch sowie drei Gesuche um Freigabe von beschlagnahmten
Vermogenswerten. Am 15. Mérz 2023 ordnete die V orinstanz das schriftliche Verfahren an.
Nach mehrmaligen Fristerstreckungen reichte der Beschwerdeftihrer am 13. Juni 2023 seine
Berufungsantrage ein. Die Staatsanwaltschaft und die Vorinstanz verzichteten in der Folge
auf eine Berufungsantwort bzw. auf eine Vernehmlassung, sodass sich das Verfahren als
spruchreif erwies. Das zweite Berufungsurteil erging dann am 16. Juli 2024.

E.25.2

Mit Blick auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung ist festzuhalten, dass es auf dem Weg
durch die Instanzen zur Kassation von Entscheiden und zur Wiederholung von
Verfahrensschritten kommen kann. Dies liegt grundsétzlich in der Natur der Sache und
verletzt nicht per se das Beschleunigungsgebot (vgl. Urteile 6B_591/2024 vom 14.
November 2024 E. 2.4; 6B_962/2020 vom 9. Februar 2021 E. 3.2 f.; 6B_933/2018 vom 3.
Oktober 2019 E. 2, nicht publ. in: BGE 146 1V 1). So bestand nach der Riickweisung durch
das Bundesgericht fir den Beschwerdefuhrer auch keine grosse Ungewissheit mehr, wie er
selbst ausfiihrt. Aufgrund der eindeutigen bundesgerichtlichen Erwagungen habe er einen
Freispruch erwartet. Das Bundesgericht bestétigte sodann den ebenfalls angefochtenen
Schuldspruch wegen Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz nach Art. 19 Abs. 1
lit. d BetmG . Dennoch dauerte das Strafverfahren von der ersten Beschwerde ans
Bundesgericht bis zum Erlass des zweiten Berufungsurteils mit fast drei Jahren insgesamt
zu lange; dies auch unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass sich der Beschwerdefhrer
bis zum 21. Oktober 2022 im vorzeitigen Strafvollzug befand. Der Stillstand des
Strafverfahrens zwischen den Erklérungen der Staatsanwaltschaft und der Erstinstanz, auf
eine Stellungnahme zu den Berufungsantrgen zu verzichten, sowie der Eréffnung und
Begrundung des Urteils von fast einem Jahr ist nicht zu rechtfertigen.

E.26

In Berticksichtigung der gesamten konkreten Umstande erscheint die von der Vorinstanz
vorgenommene Reduktion der Strafen von rund 10 % angemessen und liegt damit in ihrem
sachrichterlichen Ermessen. Hingegen ist fur das erste Berufungsverfahren keine

V erletzung des Beschleunigungsgebots auszumachen, die eine weitere Reduktion der Strafe
rechtfertigen wirden. Der Beschwerdefthrer machte in seiner ersten Beschwerde vom 13.
September 2021 diesbeztiglich denn auch keine Verletzung des Beschleunigungsgebots
geltend. Die Rige des BeschwerdefUhrers erweist sich als unbegriindet. Die psychische
Belastung - vorliegend auch durch die mediale Berichterstattung und die aufgrund des nicht
anonymisierten Titels einfachere I dentifizierung des BeschwerdefUhrers - sowie die
Auswirkungen der Inhaftierung auf die berufliche Situation wéren allenfalls bei der
Bemessung des Genugtuungsanspruchs relevant.



E.31

Der Beschwerdefiihrer wendet sich zudem gegen die Hohe der fir die Uberhaft
zugesprochenen Genugtuung und Entschadigung.

E.3.2

Vor dem Bundesgericht erhdhte der Beschwerdefihrer die bereits vor dem
Berufungsgericht gestellten Begehren um Zusprechung einer Entschadigung und einer
Genugtuung. Vor der Vorinstanz beantragte er noch fiir die Dauer der Uberhaft eine
Genugtuung mit abgestuften Tagessdtzen zwischen Fr. 325.-- und Fr. 125.-- sowie eine
Entschadigung als Ersatz des erlittenen Erwerbsausfalls. Soweit er nun vor dem
Bundesgericht die Inhaftierung insgesamt als rechtswidrige Zwangsmassnahme versteht
und eine Genugtuung sowie eine Entschédigung fir die gesamte Dauer der Inhaftierung
beantragt, sind seine finanziellen Begehren auf hohere Leistungen ausgerichtet. Es handelt
sich somit um unzuldssige neue Begehren ( Art. 99 Abs. 2 BGG ; vgl. hierzu BGE 143V 19
E. 1.1; 136 V 362 E. 3.4.2 mit Hinweisen), auf welche nicht einzutreten ist.

E.33

Der BeschwerdefUhrer rigt wiederum eine Verletzung der Begrindungspflicht. Entgegen
seinen Ausfihrungen begriindete die Vorinstanz die fur die Beurteilung des Entscheids
relevanten Darlegungen zur Rechtméssigkeit der Anordnung der Untersuchungshaft jedoch
ausreichend. Gestitzt auf die vorinstanzlichen Erwagungen war der Beschwerdefihrer in
der Lage, das vorinstanzliche Urteil sachgerecht anzufechten. Eine Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehdr liegt nicht vor (vgl. E. 2.2.1 oben). Die Kritik ist
unbegrindet.

E.34

Somit beschrankt sich die Beschwerde auf die Uberpriifung der Hohe der Entschédigung
sowie der Genugtuung fir die erlittene Uberhaft und den Anspruch auf Entschadigung des
Erwerbsausfalls nach der Haftentlassung. Die Hohe der Genugtuung focht der
Beschwerdefihrer lediglich hinsichtlich des fur die Berechnung massgeblichen Zeitraums
an, nicht jedoch hinsichtlich der von der Vorinstanz festgel egten Tagessatzhéhe von Fr.
200.--. Auf die vom BeschwerdefUhrer vorgetragenen Ausfihrungen betreffend die
Genugtuung ist somit nicht weiter einzugehen, da auf den Antrag auf Zusprechung einer
Genugtuung fUr die gesamte Zeit der Inhaftierung nicht einzutreten ist (vgl. E. 3.2 oben).

E.34.1

Art. 431 StPO gewahrleistet Anspruch auf Entschadigung und Genugtuung bel
rechtswidrigen Zwangsmassnahmen (Abs. 1) oder bei Uberhaft (Abs. 2). Uberhaft liegt vor,
wenn die Untersuchungs- und/oder Sicherheitshaft unter Einhaltung der formellen und
materiellen V oraussetzungen rechtmassig angeordnet wurde, diese den im Entscheid
ausgesprochenen Freiheitsentzug aber tGberschreitet, also langer dauert als die tatsachlich
ausgefallte Sanktion. Bei Uberhaft nach Art. 431 Abs. 2 StPO ist also nicht die Haft per se,
sondern nur die Haftlange ungerechtfertigt. Sie wird erst im Nachhinein, das heisst nach
Fallung des Urteils, Uberméssig (vgl. BGE 141 1V 236 E. 3.2 mit Hinweisen; Urteile
6B_991/2023 vom 10. Juli 2024 E. 2.3.1; 6B_433/2023 vom 25. Mérz 2024 E. 1.1.2;
6B_273/2021 vom 25. August 2022 E. 1.3.1, nicht publ. in: BGE 148 IV 419 ; je mit
Hinweisen). Art. 431 Abs. 2 StPO stellt die Grundregel auf, dass Uberhaft nur zu
entschadigen ist, wenn sie nicht an die wegen anderer Straftaten ausgesprochenen



Sanktionen angerechnet werden kann, was im Einklang mit der im Kern kongruenten Regel
von Art. 51 StGB steht ( BGE 141 1V 236 E. 3.3; Urteile 6B_991/2023 vom 10. Juli 2024
E. 2.3.1; 6B_138/2024 vom 1. Mai 2024 E. 5.3; 6B_433/2023 vom 25. M&z 2024 E. 1.1.2;
je mit Hinweisen). Es besteht kein Wahlrecht der betroffenen Person. Sie hat in Kauf zu
nehmen, dass eine an sich mdgliche Entschédigung wegen Anrechnung entfallt (Urteile
6B_623/2022 vom 25. August 2022 E. 1.3.1; 6B_273/2021 vom 25. August 2022 E. 1.3.1,
nicht publ. in: BGE 148 1V 419 ; 6B_909/2019 vom 9. Juni 2020 E. 2.1; je mit Hinweisen).

Waren die formellen und materiellen V oraussetzungen der Zwangsmassnahme im
Anordnungszeitpunkt gegeben und wird erst im Nachhinein festgestellt, dass die
Zwangsmassnahme ungerechtfertigt war, weil die beschuldigte Person freigesprochen oder
deren Strafverfahren eingestellt wird, waren aber im Zeitpunkt der Anordnung der
Zwangsmassnahme deren V oraussetzungen gegeben, stlitzt sich der Entschadigungs- bzw.
Genugtuungsanspruch auf Art. 429 StPO (Urteile 6B_991/2023 vom 10. Juli 2024 E. 2.3.2;
6B_1420/2022 vom 10. Mé&rz 2023 E. 2.3.2; je mit Hinweisen).

E.34.2

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1481V 356 E. 2.1,
39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E. 4.1.2). Zum Begriff der Willkir und zu den qualifizierten
Begrundungsanforderungen kann auf die einschlagigen Gesetzesbestimmungen und die

bi sherige Rechtsprechung verwiesen werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148 1V 356 E.
2.1,39E. 235und E. 2.6; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

E.35

Soweit der Beschwerdeftihrer eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung durch die
Vorinstanz geltend macht, kann seinen Ausfihrungen nicht gefolgt werden.

E. 351

Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, inwiefern die Schlussfolgerung der Vorinstanz, er
habe seine gutachterliche Tétigkeit bereits vor seiner Verhaftung von sich aus reduziert
bzw. auslaufen lassen, sodass das aus dieser Téatigkeit erzielte durchschnittliche
Einkommen aus den Vorjahren nicht als Grundlage fur den entschédigungspflichtigen
Erwerbsausfall herangezogen werden konne, unhaltbar und damit willkurlich sai.

E.35.2

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers wirdigt die Vorinstanz die
Bemessungsgrundlage fur die Entschadigung hinreichend. Sie legt begriindet dar, aus den
Chat-K onversationen Ende 2018 mit C. ergebe sich, dass der Beschwerdefiihrer
mit seiner damaligen Téatigkeit als selbststandiger Gutachter fr die B. amter in der
Schweiz unzufrieden gewesen, mit seinen Berufskollegen nur schwer zurechtgekommen sei
und immer wieder habe verlauten lassen, er wolle dringend etwas an seinem Leben andern
und sich beruflich neu orientieren. Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund habe er denn auch
versucht, bei C. ins Geschéft einzusteigen und sich in einem anderen
Geschéftszwelg zu etablieren. Ausserdem habe er offensichtlich vorgehabt, in eine Bar auf
Mallorca zu investieren. Auch aus seinen Aussagen im Rahmen der Strafuntersuchung und
den nachfolgenden gerichtlichen Befragungen werde ersichtlich, dass der



Beschwerdefuhrer nicht mehr beabsichtigt habe, weiterhin als Gutachter tétig zu sein. In der
staatsanwaltlichen Einvernahme vom 12. April 2019, als er noch auf freiem Fuss gewesen
sei, habe er bei der Befragung zum Vorwurf der Verletzung des Berufsgeheimnisses
angegeben, er wolle kiinftig nicht mehr als Gutachter arbeiten. Auf die Frage, warum er
nicht mehr auf der Liste der anerkannten Gutachter der Schweizerischen Vereinigung fur

D. aufgeflhrt sei, habe er zu Protokoll gegeben, dass er sich Mitte Marz 2019
beim Verband gemeldet und darum gebeten habe, von der Liste genommen zu werden, da
er derzeit keine neuen Klienten mehr annehmen wolle. Er wolle zu seinem Fehlverhalten
stehen und sei bereit, die beruflichen Konsequenzen dafir zu tragen. Sorgen mache er sich
aber keine, denn er habe mehrere Standbeine und kénne auch in anderen Bereichen
arbeiten. Auch anl&sslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung habe er angegeben, sich
in diesem Jahr entschieden zu haben, gar nicht mehr in der D. zu arbeiten. Er habe
sich in der Haft intensiv mit Themen wie Achtsamkeit und Bewusstsel nsentwicklung
befasst. Auf dieser Grundlage habe er erkannt, dass er kiinftig im Bereich der mentalen
Gesundheit tétig sein bzw. Mental coaching mit Blick auf Bewusstseinsentwicklung und
Achtsamkeitstraining anbieten wolle. Bereitsin der Haft habe er begonnen, einen Ratgeber
zu dieser Thematik zu schreiben. In der Berufungsverhandlung habe er seine fritheren
Aussagen bekraftigt und erganzt, kiinftig wieder als Psychologe im Bereich des
Familienrechts oder im Bereich der Gesundheitspsychologie arbeiten zu wollen.

Die Vorinstanz kommt zum Schluss, diese teils proaktiven Schritte des Beschwerdefihrers
warden nicht nur auf dem Vorwurf der Anstiftung zur mehrfachen Tétung, sondern vor
allem auch darauf basieren, dass er bereits zu Beginn des Verfahrens gewusst habe, dass
sich die von ihm teilweise eingestandenen Vorwdrfe nicht mit seiner bisherigen Tétigkeit
als Gutachter vereinbaren liessen. In diesem Zusammenhang sei insbesondere an die
Verletzung des Berufsgeheimnisses sowie die Strassenverkehrsdelikte (Fahren in
fahrunfahigem Zustand) zu denken. Habe sich der Beschwerdefuhrer bereits seit |&ngerer
Zeit mit einem Berufswechsel befasst und wirden insbesondere auch die berechtigten
Vorwirfe bereits vor der Verhaftung zu einem definitiven Umdenken hinsichtlich der
Berufswahl geflihrt haben, so kdnne nicht gesagt werden, dass die wegen des Vorwurfes der
Angtiftung zur vorsitzlichen Tétung entstandene Uberhaft zum Ausfall seines Einkommens
aus der friheren Tétigkeit als Gutachter gefihrt habe. Es fehle damit an der erforderlichen
Kausalitat zwischen erlittener Uberhaft und dem geltend gemachten Verdienstausfall
aufgrund Begutachtungen. Entsprechend kdnne das mit dieser Tatigkeit in den Vorjahren
erzielte durchschnittliche Einkommen auch nicht als Grundlage fir den
entschéadigungspflichtigen Erwerbsausfall herangezogen werden. Vor dem Hintergrund
seiner glaubhaften Aussagen sowie seiner fachlichen Qualifikation sei esjedoch as
realistisch zu erachten, dass sich der Beschwerdefihrer nach seiner Abkehr von der
gutachterlichen Tétigkeit einer anderen therapeutischen Tétigkeit zugewendet und damit ein
Einkommen erzielt hétte.

Fir die Bemessung der geltend gemachten Entschadigung des durch Uberhaft erlittenen
Erwerbsausfalls sei davon auszugehen, so die Vorinstanz weiter, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer friiheren rechtzeitigen Haftentlassung nach Deutschland
zurickgekehrt wére, um dort al's Psychologe zu arbeiten. Aufgrund des Fachkraftemangels
hétte er nach kurzer Anlaufzeit sofort eine Anstellung finden und mit seiner 20-jéhrigen
Berufserfahrung gemass eigenen Aussagen ein monatliches Einkommen von EUR 5'280.--
erzielen kdnnen, von welchem Betrag fur die Berechnung des Erwerbsausfalls auszugehen



sal.

E.3.6

Der Beschwerdefhrer legt in seiner Beschwerde nicht dar, inwiefern die Vorinstanz bel der
Bemessung des massgebenden Einkommens fur die Entschadigung in Willkar verfallen
ware oder anderweitig Bundesrecht verletzt hétte. Die Beschwerde erschopft sich insoweit

vielmehr in appellatorischer Kritik, ohne sich mit den Ausfihrungen der Vorinstanz
auselnander zu setzen.

Mit der losgel 6st von den vorinstanzlichen Erwagungen geltend gemachten Rige, es lagen
keine Anhaltspunkte daftrr vor, dass er trotz gultiger Niederlassungsbewilligung fir die
Schweiz einen Umzug nach Deutschland oder gar die Aufnahme einer Arbeitstatigkeit mit
geringerem Einkommen geplant habe, kommt er den formellen Anforderungen an die
Beschwerdebegriindung nicht nach (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG sowie E.
1 oben) und es gelingt ihm erst recht nicht, die Begriindung der Vorinstanz als unrichtig
auszuwei sen. Diese begriindet die Bemessung der Entschadigung ausfihrlich und unter
Beriicksichtigung der einschl&gigen Gesichtspunkte. Inwiefern ihre Erwégungen geradezu
unhaltbar oder sonst wie rechtswidrig wéren, ist weder dargetan noch offensichtlich.

E.3.7

Auch die Kritik betreffend die Entschédigung und Genugtuung infolge Uberhaft ist folglich
unbegrindet, sofern auf sie Uberhaupt eingetreten werden kann.

E.41

Der Beschwerdefihrer macht zudem eine fal sche Rechtsanwendung und eine willkirliche
Ermessensunterschreitung hinsichtlich der nicht gewahrten Entschadigung fur den
Erwerbsausfall nach der Haftentlassung geltend.

E.4.21

Wird das Verfahren gegen die beschuldigte Person eingestellt, so hat diese u.a. Anspruch
auf Entschéadigung der wirtschaftlichen Einbussen, dieihr ausihrer notwendigen
Beteiligung am Strafverfahren entstanden sind ( Art. 429 Abs. 1 lit. b StPO ). Die genannte
Gesetzesbestimmung begriindet eine Kausalhaftung des Staates. Dieser muss den gesamten
Schaden wiedergutmachten, der mit dem Strafverfahren in einem Kausal zusammenhang im
Sinne des Haftpflichtrechts steht ( BGE 142 IV 237 E. 1.3.1; Urtell 7B_52/2022 vom 2.
Februar 2024 E. 2.2.1; je mit Hinweisen). Unter wirtschaftlichen Einbussen nach Art. 429
Abs. 1lit. b StPO sind Lohn- oder Erwerbseinbussen zu verstehen, die wegen der
vorlaufigen Verhaftung oder der Betelligung an Verfahrenshandlungen erlitten wurden. Zu
entschadigen ist nicht nur der unmittelbar aus einer bestimmten V erfahrenshandiung
entstandene Schaden, sondern auch die sich mittelbar aus dem Strafverfahren ergebende
wirtschaftliche Einbusse ( BGE 142 1V 237 E. 1.3.2 f. mit Hinweisen; Urtelle 7B_52/2022
vom 2. Februar 2024 E. 2.2.1; 6B_1189/2016 vom 16. November 2017 E. 4.3.1). Ein durch
den Verlust einer Arbeitsstelle entstandener Schaden ist gestitzt auf Art. 429 Abs. 11it. b
StPO grundsétzlich zu entschédigen, sofern dieser mit dem Strafverfahren in einem
adaguaten Kausalzusammenhang steht ( BGE 142 |V 237 E. 1.3.4; Urtelle 7B_52/2022
vom 2. Februar 2024 E. 2.2.1; 6B_997/2020 vom 18. November 2021 E. 4.2; 6B_4/2019
vom 19. Dezember 2019 E. 5.2.3).

E.4.22



Ein addguater Kausal zusammenhang liegt vor, wenn ein Umstand nicht nur "conditio sine
guanon" des Schadens, sondern auch nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der
allgemeinen Lebenserfahrung geeignet ist, den eingetretenen Erfolg zu bewirken, so dass
der Eintritt dieses Erfolgs als durch die fragliche Bedingung wesentlich begiinstigt erscheint
(BGE 1441V 285 E. 2.8.2; 142 1V 237 E. 1.5.2; je mit Hinweisen). Der adaquate

Kausal zusammenhang wird unterbrochen, wenn zu einer an sich adagquaten Ursache eine
andere Ursache hinzutritt, die einen derart hohen Wirkungsgrad aufweist, dass erstere nach
wertender Betrachtungsweise als rechtlich nicht mehr beachtlich erscheint. Entscheidend ist
die Intensitét der beiden Ursachen ( BGE 142 1V 237 E. 1.5.2 mit Hinweis). Ob ein
adaguater Kausalzusammenhang zu bejahen bzw. ob von einer Unterbrechung des
adaguaten Kausal zusammenhangs auszugehen ist, betrifft eine Rechtsfrage, die vom
Bundesgericht frel zu prifenist ( Art. 95lit. aBGG ; BGE 14311 661 E. 7.1; 142 |V 237 E.
1.5.2; je mit Hinwelisen).

E.43

Die Vorinstanz hdlt fest, unter Verweis auf die Erwégungen zur Entschadigung infolge
Uberhaft sei erneut festzuhalten, dass nicht davon ausgegangen werden konne, der
Beschwerdefiihrer hétte seine gutachterliche Tétigkeit als Selbststandiger unbeirrt
fortgefuhrt, wenn der Vorwurf der versuchten Anstiftung zur vorsétzlichen Totung nicht zur
Anklage gekommen wére. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass die Ubrigen
Schuldsprtiche, wie die Berufsgeheimnisverletzungen und die Verstésse gegen das - und
das Betdubungsmittel gesetz, eine Fortsetzung dieser gutachterlichen Tétigkeit
verunmoglicht hétten. Die erforderliche Kausalitét zwischen der Anklageerhebung (unter
anderem) wegen versuchter Anstiftung zur vorsétzlichen Tétung und der behaupteten
Erwerbseinbusse sei damit nicht hinreichend dargetan. Die V oraussetzungen fur die
Zusprechung eines zusétzlichen Schadenersatzes hinsichtlich einer Einkommenseinbusse
nach der Haftentlassung seien nicht gegeben. Folgerichtig bestehe fir die Zeit nach der
Uberhaft kein Anspruch auf Entschadigung des Erwerbsausfalls. Soweit der
Beschwerdefiihrer geltend mache, aufgrund des falschen Vorwurfes und der
entsprechenden Medienberichterstattung bei seiner Jobsuche in Deutschland nur Absagen
erhalten zu haben, seien mit dieser pauschalen Behauptung seine tatséchlichen
Bewerbungsbemihungen nicht dargelegt. Es werde weder dargelegt, auf wie viele und
welche Stellen er sich beworben habe, noch von welchen potentiellen Arbeitgebern er aus
welchen Grunden definitive Absagen erhalten habe. Fir eine geniigende Substantiierung
des Schadenersatzanspruches gentige der allgemeine Hinwels nicht, bei einer
Internetrecherche stosse jeder potentielle Arbeitgeber sofort auf die Berichterstattung zum
Strafverfahren, was ihm von vornherein jede Chance auf eine neue Anstellung nehme. Es
sel damit nicht hinreichend dargetan, dass er aufgrund des Anklagevorwurfes der
versuchten Anstiftung zur vorsatzlichen Tétung, von dem er freizusprechen sai, in der
gesamten Zeit seit seiner Haftentlassung nicht mehr in der Lage gewesen wére, in
Deutschland jemals wieder eine Anstellung mit einem geregelten Erwerbseinkommen zu
finden.

E. 44

Auch mit diesen nachvollziehbaren Ausfihrungen der Vorinstanz setzt sich der
Beschwerdefuhrer nicht oder nicht hinlanglich auseinander. Er beschrénkt sich darauf, zu
behaupten, die falsche Verurteilung bzw. die Rechtsverstdsse der Vorinstanz seien sowohl
natUrlich als auch adaquat kausal fur die mediale Berichterstattung, welche ihm nun ein



wirtschaftliches Fortkommen im deutschsprachigen Raum génzlich verunmdglichen
wurden. So habe es auch in Deutschland entsprechende M edienberichte gegeben und es sei
auch anzunehmen, dass auch in Deutschland vor einer Anstellung eine Uberprifung des
Bewerbers mittels einer Internetrecherche durchgefiihrt werde. Dies entspreche dem
heutigen Standardablauf in einem Anstellungsprozess, was die Vorinstanz in willkdrlicher
Weise verkenne. Mit dieser nicht hinreichend substantiierten Kritik vermag der
Beschwerdefuhrer nicht darzulegen, inwiefern die Vorinstanz mit dem Schluss, dass eine
Kausalitét zwischen der Anklageerhebung (unter anderem) wegen versuchter Anstiftung zur
vorsétzlichen Tétung und der behaupteten Erwerbseinbusse nicht nachgewiesen sei, in
Willkdr verfallen ist. Ebenso geht er nicht ansatzweise auf die Erwdgungen der V orinstanz
ein, wonach er vor dem gegen ihn gefiihrten Strafverfahren wegen mehrfacher Anstiftung
zur mehrfachen T6tung aufgrund der Ubrigen Vorwirfe seine Téatigkeit als Gutachter von
sich aus aufgegeben habe. Namentlich vermag er nicht aufzuzeigen, inwiefern die
Vorinstanz durch die Begriindung der fehlenden Substantiierung seiner
Bewerbungsbemihungen in Deutschland und der alenfalls daraus resultierenden Absagen,
gerade zu in Willkdr verfallen wére.

E.45

Nach dem Gesagten vermag der Beschwerdefhrer den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt und den darauf gesttitzt abgewiesenen Anspruch auf eine Entschadigung fir
einen Erwerbsausfall nach der Haftentlassung nicht als willkurlich bzw. rechtswidrig
auszuweisen. Die Rugen des BeschwerdefUhrers sind unbegriindet, soweit auf sie
eingetreten werden kann.

E.51

Abschliessend rigt der Beschwerdefiihrer die Kostenverteilung des erst- und
zweitinstanzlichen Verfahrens. Da die Aufwénde mehrheitlich im Zusammenhang mit dem
Vorwurf der mehrfachen versuchten Anstiftung zur mehrfachen Tétung stiinden, sei es
gerechtfertigt, ihm die Verfahrenskosten héchstens im Umfang von 5 % aufzuerlegen. Die
vorinstanzliche K ostenregelung komme einer V erdachtsstrafe gleich.

E.521

Die Verfahrenskosten setzen sich zusammen aus den Gebtihren zur Deckung des Aufwands
und den Auslagen im konkreten Straffall ( Art. 422 Abs. 1 StPO ). Die Verlegung der
Kosten richtet sich nach dem Grundsatz, wonach Kosten zu tragen hat, wer sie verursacht (
BGE 1471V 47E. 4.2.3; 1381V 248 E. 4.4.1). Gemass Art. 426 Abs. 1 Satz 1 StPO tragt
die beschuldigte Person die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird. Ausgenommen sind
die Kosten fur die amtliche Verteidigung; vorbehalten bleibt Art. 135 Abs. 4 StPO ( Art.
426 Abs. 1 Satz 2 StPO ). Die Kostentragungspflicht der beschuldigten Person im Falle
eines Schuldspruchs griindet auf der Annahme, dass diese die Verfahrenskosten als Folge
ihrer Tat veranlasst hat ( BGE 138 IV 248 E. 4.4.1). Wird das Verfahren eingestellt oder die
beschul digte Person freigesprochen, so kénnen ihr die Verfahrenskosten ganz oder teilweise
auferlegt werden, wenn sie rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens
bewirkt oder dessen Durchfiihrung erschwert hat ( Art. 426 Abs. 2 StPO ). Die beschuldigte
Person tragt die Verfahrenskosten nicht, die der Bund oder der Kanton durch unnétige oder
fehlerhafte V erfahrenshandlungen verursacht hat ( Art. 426 Abs. 3 lit. a StPO).

E.522



Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Ob und inwieweit eine Partel im Sinne
dieser Bestimmung obsiegt oder unterliegt, héngt davon ab, in welchem Ausmassihre vor
der zweiten Instanz gestellten Antrdge gutgeheissen werden (Urteile 6B_794/2024 vom 8.
Januar 2025 E. 2.1.2; 6B_1232/2021 vom 27. Januar 2022 E. 3.3.2; 6B_85/2021 vom 26.
November 2021 E. 23.3.1; je mit Hinweisen). Erwirkt die Partei, die das Rechtsmittel
ergriffen hat, einen fur sie glinstigeren Entscheid, konnen ihr die Verfahrenskosten auferlegt
werden, wenn die V oraussetzungen fir das Obsiegen erst im Rechtsmittelverfahren
geschaffen worden sind oder der angefochtene Entscheid nur unwesentlich abgedndert wird
(Art. 428 Abs. 2 lit. aund b StPO ). Letzteresist der Fall, wenn das Urteil nur in eéinem
Nebenpunkt bzw. nur marginal abgedndert wird oder wenn eine Korrektur des
angefochtenen Entscheids im Rahmen des gerichtlichen Ermessens erfolgt, wobei die
Kostenverteilung innerhalb der rechtlichen Grundsétze im Ermessen des Sachgerichts liegt
(Urteile B_794/2024 vom 8. Januar 2025 E. 2.1.2; 6B_1232/2021 vom 27. Januar 2022 E.
3.3.2; 6B_460/2020 vom 10. Mérz 2021 E. 10.4.1; je mit Hinweisen).

E.523

Der beschuldigten Person dirfen nach der Rechtsprechung trotz eines Teilfreispruchs dann
die gesamten Verfahrenskosten auferlegt werden, wenn dieihr zur Last gelegten
Handlungen in einem engen und direkten Zusammenhang stehen und alle
Untersuchungshandlungen hinsichtlich jeden Anklagepunkts notwendig waren. Dabei sind
nicht die rechtliche Wirdigung und die Anzahl der angeklagten Tatbestdnde massgebend,
sondern die zur Anklage gebrachten L ebenssachverhalte. Bei einem einheitlichen
Sachverhaltskomplex ist vom Grundsatz der vollsténdigen K ostenauflage nur abzuweichen,
wenn die Strafuntersuchung im freisprechenden Punkt zu Mehrkosten gefuhrt hat (Urteile
6B_1254/2023 vom 10. April 2025 E. 3.3.2; 6B_794/2024 vom 8. Januar 2025 E. 2.4.2;
6B_1145/2022 vom 13. Oktober 2023 E. 3.2.2; 6B_491/2023 vom 7. August 2023 E. 3.3
mit weiteren Hinweisen).

E.5.24

Bei der Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen hat das Sachgericht einen weiten
Ermessensspielraum. Esist am besten in der Lage, die Angemessenheit der
Kostenverteilung und die Angemessenheit anwaltlicher Bemuihungen zu beurteilen. Das
Bundesgericht auferlegt sich daher bei der Uberpriifung solcher Entscheide eine gewisse
Zuriickhaltung. Es schreitet nur ein, wenn das Sachgericht den ihm zustehenden weiten
Ermessensspielraum Uberschritten hat (Urteile 6B_794/2024 vom 8. Januar 2025 E. 2.1.5;
6B_1232/2021 vom 27. Januar 2022 E. 3.3.6; 6B_460/2020 vom 10. M&rz 2021 E. 10.3.3;
je mit Hinweisen).

E.53

Die Vorinstanz erachtet eine Kostenauferlegung hinsichtlich des erstinstanzlichen
Verfahrensim Umfang von einem Drittel an den Beschwerdefihrer als angemessen. Zwar
sei es beziglich des Anklagepunkts der mehrfachen versuchten Anstiftung zur mehrfachen
Totung zu einem Freispruch gekommen,; er sei jedoch wegen V erstdssen gegen das
Betaubungsmittelgesetz, das gesetz und das Waffengesetz sowie wegen mehrfacher
Verletzung des Berufsgeheimnisses und Hausfriedensbruchs verurteilt worden. Im selben
Umfang seien dem Beschwerdefiihrer aufgrund seiner giinstigen wirtschaftlichen
Verhdtnisse auch die Kosten der amtlichen Verteidigung aufzuerlegen. Im



Berufungsverfahren habe der Beschwerdeftihrer Freispriiche hinsichtlich der
Verurteilungen wegen mehrfacher versuchter Anstiftung zur mehrfachen Tétung sowie
wegen Verbrechens gegen das Betaubungsmittel gesetz gefordert. Weiter habe er eine
deutlich niedrigere Strafe und das Absehen von der Landesverweisung beantragt. Mit Blick
auf den Hauptvorwurf der versuchten Anstiftung zur Totung und die Landesverweisung
obsiege er vollumfanglich. Hinsichtlich des Betdubungsmitteldelikts bleibe es zwar bei
einem Schuldspruch, er habe aber immerhin eine giinstigere rechtliche Qualifikation seiner
Tat als Vergehen erreicht. Zudem sei die Strafe gegeniiber dem erstinstanzlichen Urteil um
rund zwei Drittel reduziert worden. Der Beschwerdefuhrer habe mit seiner Berufung mithin
mehrheitlich obsiegt. Es erscheine dem Ausgang angemessen, die Kosten des ersten
Berufungsverfahrens zu einem Viertel dem Beschwerdefuihrer aufzuerlegen. Die Kosten des
zweiten Berufungsverfahren seien vollumfénglich auf die Staatskasse zu nehmen.

E.54

Die Kritik des Beschwerdeftihrersist unbegriindet, soweit sie den gesetzlichen
Begrundungsanforderungen tberhaupt zu gentigen vermag (vgl. E. 1 oben). Der
Beschwerdefiihrer zeigt nicht auf, welche fir die Festsetzung der V erfahrenskosten
massgebenden Auslagen nicht notwendig gewesen waren. Auf seinen pauschalen Einwand,
95 % der Akten wirden sich lediglich auf den Vorwurf der mehrfach versuchten Anstiftung
zur mehrfachen Totung beziehen, ist mangels einer hinreichenden Begrindung nicht
einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefiihrer beschrankt sich insoweit auf
eine pauschale Behauptung, ohne sich mit der Beweisfiihrung im vorliegenden
Strafverfahren hinreichend auseinanderzusetzen. Hinsichtlich der Kosten des ersten
Berufungsverfahrens setzt er sich mit den vorinstanzlichen Ausfihrungen, wonach ihm die
Kosten im Umfang eines Viertels aufgrund der mehrheitlichen Gutheissung seiner Antrége
auferlegt worden seien, ebenfalls nicht hinreichend auseinander. Eine Verletzung von Art.
426 Abs. 1 StPO ist daher weder dargetan noch ersichtlich.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind
ausgangsgemass dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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