BGer 6B 723/2010 vom 28. Oktober 2010

Bundesgericht, 2010-10-28, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 6B_723 2010
FR: TF 6B 723/2010 du 28 octobre 2010

IT: TF 6B 723/2010 del 28 ottobre 2010

Regeste
Straf zumessung (bandenméssiger Diebstahl) | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer wurde wegen bandenméssigen Raubs in acht Féllen sowie wegen
Diebstahls verurteilt, begangen mit zwel Mittétern bzw. in zwei Féllen mit nur je einem.
Die Téter gingen bei den Raubtberfallen grossmehrheitlich ziemlich gewalttétig vor. Die
Opfer wurden regelmassig von hinten gepackt, am Oberkdrper und/oder Hals festgehalten,
geschlagen und getreten. Der Beschwerdeftihrer selber schreckte nicht davor zurlick, Opfer
an den Haaren zu reissen und zu ohrfeigen. Zudem wurde ein fllichtendes Opfer regelrecht
verfolgt. Einem anderen Opfer wurden eine Hirnerschiitterung und eine Prellung am Kopf
zugefigt, wobel dieses von den Tétern anschliessend bewusstlos, halb auf der Strasse, halb
auf dem Trottoir liegend, zuriickgelassen wurde. Ein weiteres Opfer erlitt Kontusionen am
Oberkdrper und im Nacken- und Schulterbereich. Die Gewalttétigkeiten fuhrten mehr
zuféllig nicht zu gravierenden Verletzungen. Der Deliktsbetrag aus den acht RaubUberféllen
belief sich auf Fr. 12'152.-- (angefochtenes Urtell S. 41 f.).

E.21

Der Beschwerdefuhrer wendet sich ausschliesslich gegen die Strafzumessung. Er rugt, die
ausgefdllte Freiheitsstrafe, welche ein halbes Jahr Uber den Antrag der Anklagebehérde
hinausgehe, sei zu hoch. Die Vorinstanz habe das Handeln mit direktem Vorsatz in
Verletzung des Doppel verwertungsverbots auch bei der Strafzumessung berlicksichtigt.
Raub und Diebstahl kénnten per definitionem nur mit direktem Vorsatz begangen werden.
Der Vorsatz sei ein Merkmal des gesetzlichen Tatbestands und durfe daher fir die konkrete
Straf zumessung nicht mehr herangezogen werden (S. 6 f.). Er sei ohne Vaterfigur
aufgewachsen, sei im Alter von 13 Jahren von seinen nachsten Bezugspersonen getrennt
worden und habe sich anschliessend in der Schweiz in einem neuen Sprach- und
Kulturkreis zurechtfinden missen, ohne dabei auf stabile Strukturen zéhlen zu kénnen.
Indem die Vorinstanz diesen biografischen Besonderheiten bei der Strafzumessung
keinerlei Gewicht beigemessen habe, habe sie wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht
gelassen und erneut Art. 47 StGB verletzt (S. 8). Die Vorinstanz habe ihn schliesslich as
"erschreckend uneinsichtig” bezeichnet und sein weitgehendes Gestandnis, das er bereits zu
Beginn der Untersuchung abgel egt habe, deshalb lediglich mit etwas mehr als einem
Finftel gewichtet. Die angeblich fehlende Reue habe sie zu einem grossen Teil daraus
abgeleitet, dass er sich wahrend des ganzen Verfahrens nicht entschuldigt habe. Diese
Betrachtung sei |ebensfremd. Da wéhrend des ganzen Strafverfahrens keine
Konfrontationseinvernahme mit den Opfern durchgefiihrt worden sei, habe er nicht die
Moglichkeit gehabt, sich personlich bei diesen zu entschuldigen. Die Vorinstanz verkenne



weiter, dass Opfer von Raubtaten in der Regel auch keinerlel Interessen daran hétten, vom
Tater schriftlich kontaktiert zu werden. Entschuldigungsschreiben, die der Téater spater an
die Opfer richte, wirden ihren Zweck oft génzlich verfehlen, weil sie die Betroffenen
wieder mit dem Erlebten konfrontieren und dadurch die unangenehmen Erinnerungen an
die Tat wieder aufleben lassen wirden. Die schriftliche Kontaktaufnahme werde von den
Opfern deshalb a's unangenehm empfunden. Dass er darauf verzichtet habe, sich schriftlich
bei den Opfern zu entschuldigen, sei kein Ausdruck fehlender Reue, sondern ein bewusster
Entscheid, die Integritét der Opfer kein zweites Mal zu verletzen (S. 8 ff.).

E.22

Der BeschwerdefUhrer beging samtliche Taten nach dem 1. Januar 2007, weshalb fir die
Straf zumessung die Bestimmungen des neuen Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches zur
Anwendung gelangen. Auf Raub im Sinne von Art. 140 Ziff. 1 StGB steht eine
Freiheitsstrafe von bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe nicht unter 180 Tagessétzen. Der
Rauber wird mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren bestraft, wenn er den Raub als
Mitglied einer Bande ausfthrt, die sich zur fortgesetzten Vertibung von Raub oder
Diebstahl zusammengefunden hat ( Art. 140 Ziff. 3 Abs. 2 StGB ). Das Gericht misst die
Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die
personlichen Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters ( Art. 47
Abs. 1 StGB ). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung
des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden
und Zielen des Téters sowie danach bestimmt, wie weit der Tater nach den inneren und
ausseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden ( Art.
47 Abs. 2 StGB ). Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen
fur mehrere gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt ihn das Gericht gemass Art. 49 Abs. 1
Satz 1 StGB zu der Strafe der schwersten Straftat und erhoht sie angemessen. Das Gericht
ist verpflichtet, diesen Straf scharfungsgrund mindestens straferhéhend zu berticksichtigen (
BGE 1321V 102 E. 8.1 mit Hinweisen). Dabei ist es an das gesetzliche Hochstmass der
Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 Satz 3 StGB ).

E.23

Das Bundesgericht greift auf Beschwerde in Strafsachen hin nur ein, wenn die Vorinstanz
den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht
massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht
gelassen bzw. durch Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat
(BGE 1351V 130E.5.3.1; 1341V 17E. 2.1; 1291V 6 E. 6.1).

E.24.1

Die Vorinstanz setzt sich in ihren Erwdgungen zur Strafzumessung mit den wesentlichen
schuldrelevanten Komponenten auseinander und wirdigt sémtliche Zumessungsgrinde
zutreffend. Dass sie sich dabei von rechtlich nicht massgeblichen Gesichtspunkten hétte
leiten lassen oder wesentliche Aspekte nicht berticksichtigt hétte, ist nicht ersichtlich.

E.24.2

Das sog. Doppelverwertungsverbot besagt, dass Umstande, die zur Anwendung eines
hoheren bzw. tieferen Strafrahmens fiihren, innerhalb des geanderten Strafrahmens nicht
noch einmal als Straferhdhungs- oder Strafminderungsgrund herangezogen werden durfen (
BGE 1201V 67 E. 2b; 118 1V 342 E. 2b). Des Raubsim Sinne von Art. 140 Ziff. 1 Abs.
StGB macht sich schuldig, wer mit Gewalt gegen eine Person oder unter Androhung



gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben oder nachdem er den Betroffenen zum
Widerstand unféhig gemacht hat, einen Diebstahl begeht. Der Tatbestand des Raubs setzt
damit eine N6tigungshandlung voraus. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers
kann diese, namentlich was die Tatbestandsvariante des Bewirkens einer
Widerstandsunfahigkeit betrifft, auch bloss eventualvorsétzlich erfolgen (vgl. Art. 12 Abs.
2 Satz 2 StGB ). Eine Verletzung des Doppel verwertungsverbots liegt insoweit nicht vor.
Die Vorinstanz liess das Handeln mit direktem Vorsatz zusammen mit den Utbrigen
subjektiven Faktoren in die Straf zumessung einfliessen. Dies ist nicht zu beanstanden.

E.243

Ebenso trégt die Vorinstanz den personlichen Verhaltnissen des BeschwerdefUhrers
Rechnung. Zwar gibt sie die Strafminderung nicht in absoluten Zahlen wieder. Dies wird
von der Rechtsprechung auch nicht verlangt (vgl. BGE 118 1V 119 E. 2b). Dennoch nimmt
sie die Strafzumessung, namentlich auch die Berticksichtigung der Vorstrafen, erkennbar
vor dem Hintergrund der sicherlich nicht ganz einfachen familidren Verhétnisse vor. Der
Beschwerdefihrer wurde in Brasilien geboren, wo er bis kurz vor seinem 14. Geburtstag bei
seinen Grosseltern lebte. Nach deren Tod holte ihn seine Mutter, die schon lange Zeit in der
Schweiz lebte und zu der er ein gutes Verhdtnis hatte, hierher. Er Iebte mit ihr und ihrem
Partner in A. , Wo er auch die Oberstufenschul e besuchte, und spéter mit letzterem
(Stiefvater) alleine, nachdem sich seine Mutter von ihrem Partner getrennt hatte
(angefochtenes Urtell S. 44 £.). Dass diesen biografischen Gegebenheiten ungentigend
Gewicht beigemessen worden wére, ist nicht ersichtlich, zumal das Aufwachsen bel den
Grosseltern und der spdtere Umzug in die Schweiz noch nicht auf eine aussergewohnlich
schwierige Kindheit und Jugend schliessen l&sst, welche zwingend in erheblichem Masse
strafmindernd zu beriicksichtigen gewesen wére.

E.244

Dem Nachtatverhalten tréagt die Vorinstanz im Umfang von etwas mehr al's einem Funftel
(rund 14 Monaten) strafmindernd Rechnung. Sie fuhrt dazu aus, der Beschwerdefhrer habe
nach seiner Verhaftung zunéchst pauschal jegliche Tatbeteiligung bestritten. Ab der
Einvernahme vom 24. Juli 2009 habe er sich aber zogerlich entschlossen, einzelne Taten
oder Teile davon zuzugeben, wenn auch teilweise in zwar neuen, aber gleichermassen
unzutreffenden Varianten. Zumindest anfénglich hétten seine Aussagen klar den Eindruck
erweckt, dass er nur soviel anzuerkennen bereit sei, wie ihm weiterhin zu bestreiten sinnlos
erschien. Immerhin habe er an der Einvernahme vom 30. Juli 2009 von sich aus drei weitere
Taten zugegeben. Gleichzeitig habe er aber beteuert, keine weiteren Straftaten mehr
begangen zu haben. Gleichwohl habe er am 1. September 2009 einen weiteren Raub
einrdumen mussen. Ab diesem Zeitpunkt sei er - mit den zum Zeitpunkt der Urteilsféalung
noch bestehenden Einschrankungen - vollumféanglich gestandig gewesen (angefochtenes
Urteil S. 46). Die Vorinstanz beurteilt den Beschwerdeflhrer a's erschreckend uneinsichtig.
Diesflhrt sie einerseits darauf zuriick, dass er bis zur Hauptverhandlung keinerlei
selbstandige Schritte in Richtung Entschuldigung oder Wiedergutmachung unternahm und
dazu lediglich angab, er habe nicht gewusst, wie er sich entschuldigen solle, er habe sich
mit seinem Verteidiger besprechen wollen. Er wolle sich entschuldigen und die Schulden
zuriickbezahlen, wenn er aus der Haft entlassen werde. Andererseits war aber auch der
Umstand bestimmend, dass er sein Verhalten deutlich verharmloste, noch an der
Hauptverhandlung die Meinung vertrat, er sei friedlich und habe bei den Delikten keine
Gewalt angewendet, sowie zu Protokoll gab, ihm sei lediglich die Hand ausgerutscht, da der



Geschéadigte geschrien habe. Gegen die Annahme von Reue spricht nach Auffassung der
Vorinstanz zudem, dass sich der Beschwerdefihrer offensichtlich bisher nicht Uberlegt
habe, was seine Taten bel den Geschadigten ausl 6sten, und er seine Rolle konsequent
herunterspielte, indem er angab, er habe bloss mitgemacht und eigentlich nichts damit zu
tun gehabt (angefochtenes Urteil S. 46 f.). Die Vorinstanz wertet das Teilgestandnis
zutreffend strafmindernd, wenn auch nicht in dem Masse, wie ein spontanes,
vollumfangliches Gestandnis (S. 46). Fir eine weitergehende Berlicks chtigung besteht
unter den gegebenen Umsténden kein Anlass. Ebenfalls zu Recht hielt sie dem
Beschwerdefuhrer keine besondere Reue zugute. Ausschlaggebend fir die vorinstanzliche
Beurteilung ist nicht so sehr der Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer nicht schriftlich
bei seinen Opfern entschuldigte, sondern in erster Linie seine Einstellung zur Tat, welche
weder Einsicht noch Reue erkennen 18sst. Die vorinstanzliche Strafzumessung verletzt kein
Bundesrecht.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung ist infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen (Art. 64 Abs. 1
und 2 BGG ). Der finanziellen Lage des Beschwerdefthrersist bel der Festsetzung der
Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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