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Regeste
Mehrfache Uble Nachrede | Straftaten

Erwagungen

E.11

Wer jemanden bel einem andern elnes unehrenhaften Verhaltens oder anderer Tatsachen,
die geeignet sind, seinen Ruf zu schadigen, beschuldigt oder verdachtigt, wird, auf Antrag,
wegen Ubler Nachrede mit Geldstrafe bis 180 Tagessétze bestraft ( Art. 173 Ziff. 1 StGB ).
Beweist der Beschuldigte, dass die von ihm vorgebrachte oder weiterverbreitete Ausserung
der Wahrheit entspricht, oder dass er ernsthafte Griinde hatte, sie in guten Treuen fir wahr
zu halten, so ist er nicht strafbar (Ziff. 2). Der Beschuldigte wird zum Beweis nicht
zugelassen und ist strafbar fur Ausserungen, die ohne Wahrung 6ffentlicher |nteressen oder
sonst wie ohne begriindete V eranlassung, vorwiegend in der Absicht vorgebracht oder
verbreitet werden, jemandem Ubles vorzuwerfen, insbesondere, wenn sich die Ausserungen
auf das Privat- oder Familienleben beziehen (Ziff. 3). In der Regel wird der
Entlastungsbeweis zugelassen ( BGE 132 1V 112 E. 3.1 mit Hinweisen). Die kumulativen
V oraussetzungen fir den Ausschluss des Entlastungsbeweises sind elnerseits das Fehlen
einer begriindeten Veranlassung fur die Ausserung und andererseits die tiberwiegende
Absicht, jemandem Ubles vorzuwerfen. Beide V oraussetzungen miissen je fur sich
betrachtet werden. Es darf nicht von der einen auf die andere geschlossen werden ( BGE
1321V 112 E. 3.1; 116 IV 31 E. 3; je mit Hinweisen). Eine begriindete V eranlassung kann
sich auf 6ffentliche oder private Interessen beziehen. Sie muss objektiv bestanden haben
und Beweggrund fiir die Ausserung gewesen sein. Es muss ein tatsichlich zureichender
Anlass bestehen, die Ausserung bei der Gelegenheit und in dieser Form zu tun, bei der und
wie sie getan wird. Dass der Téter sich bloss vorstellt, in Wahrung 6ffentlicher Interessen
oder sonst wie mit begrtindeter Veranlassung zu handeln, gendgt nicht. Fir die Zulassung
zum Entlastungsbeweis geniigt, dass die Ausserung auch - wenn vielleicht nur zum
Kleineren Tell - aus begriindeter V eranlassung getan wurde. Benutzt indessen der Téater die
objektiv begrindete Veranlassung nur als VVorwand, um den Angegriffenen personlich zu
treffen, so steht ihm der Entlastungsbeweis nicht zu ( BGE 82 1V 91 E. 3). In welcher
Absicht jemand handelte, ist eine Tatfrage. Ob fur die Ausserung eine begriindete
Veranlassung bestand, ist eine Rechtsfrage ( BGE 132 1V 112 E. 3.1). Der Wahrheitsbeweis
nach Art. 173 Ziff. 2 StGB ist erbracht, wenn die Tatsachenbehauptung, soweit sie
ehrverletzend ist, in ihren wesentlichen Zigen der Wahrheit entspricht. Verhdltnismassig
unbedeutende Ubertreibungen und Ungenauigkeiten sind unerheblich (Urteil 6B_683/2016
vom 14. Méarz 2017 E. 1.7 mit Hinweisen). Der Gutglaubensbeweis ist erbracht, wenn der
Téter die nach den konkreten Umstanden und seinen personlichen Verhédltnissen
zumutbaren Schritte unternommen hat, um die Wahrheit seiner ehrverletzenden Ausserung



zu Uberprufen und fur gegeben zu erachten ( BGE 124 1V 149 E. 3b; 116 1V 205 E. 3).

E.12

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefiihrer habe mehrfach bestétigt, Urheber der
Flugblatter und Schreiben zu sein. Der Sachverhalt sei damit erstellt. Dem widerspricht der
Beschwerdefuhrer im bundesgerichtlichen Verfahren, allerdings ohne konkrete
Begrundung. Ganzlich unverstandlich ist seine Argumentation, lediglich zweimal in seinem
LebeninE. gewesen zu sein, werden ihm doch Tatenin C. und

D. zur Last gelegt. Mangels ausreichender Begrindung ist darauf nicht
einzugehen (vgl. Art. 42 Abs. 2 sowie Art. 106 Abs. 2 BGG ). Hinsichtlich des Verteilens
der Flugbléatter, Dossiers und Schreiben ist dem bundesgerichtlichen Urteil somit der
vorinstanzliche festgestellte Sachverhalt zu Grunde zu legen (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG).
Dass die in den Flugblattern, Dossiers und Schreiben enthaltenen Ausserungen
ehrverletzend sind, ist unbestritten. Auch der subjektive Tatbestand blieb unangefochten.
Diesbeztiglich kann auf die vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen werden.

E.13

In Zusammenhang mit dem Entlastungsbeweis macht der Beschwerdefihrer geltend, seine
Ausserungen wiirden der Wahrheit entsprechen. Er kénne beweisen, dass die
Beschwerdegegner gelogen hétten. B. habe einen gefél schten Polizeirapport
erstellt, der den Beschwerdefiihrer in einem schlechten Licht bzw. als Unfallverursacher
erscheinen lasse. Den Rapport habe B. anschliessend beim Strassenverkehrsamt
eingereicht, woraufhin sich der Beschwerdefiihrer einer Fahreignungsabkldrung habe
unterziehen missen. Ferner sei das Fahrzeug von A. bereits vor der Kollision
beschéadigt gewesen. Sie habe den Unfall verursacht und im Nachhinein falsch dargestellt,
sodass seine Versicherung den an seinem Fahrzeug entstandenen Schaden nicht bezahle und
sein Selbstbehalt erhtht worden sei. Die Vorinstanz hétte diesbeziiglich nicht einzig auf die
Aussagen von A. abstellen durfen.

E. 131

Die Vorinstanz pruft zundchst, ob der Beschwerdeflihrer zum Entlastungsbeweis zugel assen
werden kann, und erwégt, der Beschwerdefiihrer habe angegeben, mit der Flugblattaktion
habe er erreichen wollen, dass Drittpersonen die Beschwerdegegner ansprechen und sie
fragen, was da eigentlich los sei mit der Sache mit dem Beschwerdefihrer, sodass sie
Drittpersonen gegenuiber erkl&ren mussten, dass sie nicht die Wahrheit gesagt und einen
Rapport gefélscht hétten. Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, das Vorgehen des
Beschwerdefuhrers sei nicht geeignet, die seiner Meinung nach bestehenden Unwahrheiten
und Ungerechtigkeiten zu beseitigen. Die Aufkl&rung von strafrechtlich relevanten
Handlungen sei Sache der Strafverfolgungsbehdrden. Der Beschwerdefiihrer hétte es bei
seinen gegen die Beschwerdegegner angestrengten Privatklagen bewenden lassen miissen
und das Recht nicht selber in die Hand nehmen durfen. Er habe somit ohne objektiv
begrindete Veranlassung gehandelt. Es sei dem Beschwerdefihrer abzunehmen, dass er
auch Informationen tber die Beschwerdegegner habe verbreiten wollen. Allerdings habe er
es nicht auf die Wiedergabe der seiner Meinung nach erstellten Handlungen der
Beschwerdegegner bewenden lassen, sondern sich eines provozierenden und auch fir seine
Zwecke unnttig beleidigenden V okabulars bedient. Die Aussagen des Beschwerdefihrers
seien formal und sprachlich in einer Art und Weise abgefasst, dass die Absicht, Ubles
vorzuwerfen, klar zu Tage trete. Zudem hétte er bereits nach der ersten Flugblattaktion



erkennen missen, dass sein Ziel, Druck auf die Beschwerdegegner auszutiben, gescheitert
sei. Dennoch habe er weitergemacht, was die bestehende Beleidigungsabsicht bestétige.
Auch die Art und Weise bzw. wo der Beschwerdefihrer die Flugblé&tter und Schreiben
verteilt habe, namlich primér in der nahen Umgebung der beiden Beschwerdegegner, zeige,
dass er diese bei den Nachbarn und Bekannten in ein schlechtes Licht habe riicken wollen.
Eine allenfalls bestehende I nformationsabsicht trete unter diesen Umstanden klar hinter die
Beleidigungsabsicht zuriick. Die Vorinstanz 1&sst den Beschwerdefiihrer nicht zum
Entlastungsbewels zu. In der Folge prft sie dennoch, ob der Wahrheits- oder
Gutglaubensbewel's erbracht ist und verneint dies. Betreffend den Vorwurf der strafbaren
Handlungen konne der Wahrheitsbeweis mangels Verurteilung nicht erbracht werden. Von
einem laufenden Verfahren sei nichts bekannt. Zudem habe der Beschwerdefthrer selber
eingeréumt, dass der Vorwurf, B. habe den Polizeirapport manipuliert,
ungerechtfertigt gewesen sei. Einen Gutglaubensbeweis habe der Beschwerdefihrer nicht
gefuhrt. Er habe es zudem unterlassen, den erwéhnten Rapport beim Strassenverkehrsamt
einzusehen. Somit habe er seine Informations- und Sorgfaltspflicht zur Abklérung des
Sachverhalts verletzt. Es ergdben sich weder aus den Akten noch aus seinen Ausfiihrungen
ernsthafte Griinde, weshalb er in guten Treuen habe davon ausgehen dirfen, seine
Anschuldigungen fir wahr zu halten.

E.13.2

Der BeschwerdefUhrer misste zundchst darlegen, weshalb er, entgegen den Ausfihrungen
im angefochtenen Entscheid, Uberhaupt zum Entlastungsbewel s zugel assen werden sollte.
Seine Vorbringen richten sich jedoch in erster Linie gegen die vorinstanzlichen
Erwé&gungen zum Wahrheits- und Gutglaubensbewels. Esist daher fraglich, ob auf seine
Rugen Uberhaupt einzugehen ist. Jedoch ist seine Kritik auch in diesem Punkt unbegrindet
oder zielt an der Sache vorbei, weshalb die Beschwerde, wie nachfolgend ausgefuhrt, im
Ergebnis ohnehin abzuweisen ist. Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung der
Beschwerde in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt
(vgl. dazu Art. 95 ff. BGG ). Dies setzt voraus, dass sich der Beschwerdefiihrer wenigstens
kurz mit den Erwédgungen des angefochtenen Entscheids auseinandersetzt ( BGE 134 |1 244
E. 2.1). Bereits die Vorinstanz befasste sich mit den Einwénden des Beschwerdefihrers,
bei spielsweise mit dem Umstand, dass A. im Nachgang zum Unfall B.

eine E-Mail schickte, worin sie ihre Angaben zum Unfall prazisierte. Die Vorinstanz hélt
fest, es sai nicht ungewdhnlich, dass Unfallbeteiligte den Unfall unterschiedlich erlebten
und ihre Angaben im Nachhinein erganzten. Mit diesen Erwégungen setzt sich der
Beschwerdefuhrer nicht in substanziierter Weise auseinander. Vielmehr erschopfen sich
seine Ausfihrungen in algemein gehaltener Kritik. Der Beschwerdefuhrer legt lediglich
seine eigene Sicht der Dinge dar und stdsst erneut Beleidigungen gegentiber verschiedenen
Personen aus. Dies gentigt den soeben erwahnten Anforderungen an die
Beschwerdebegriindung offensichtlich nicht. Auch aus den Verweisen auf die zahlreichen
Beilagen vermag der BeschwerdefUhrer nichts fur sich abzuleiten. Dies ist insbesondere der
Fall, wenn er auf Dokumente verweist, welche andere Verfahren betreffen (z.B. die
Nichtanhandnahmeverfiigung im Verfahren gegen A. wegen Bestechung und
Erpressung, die Nichtanhandnahmeverfiigung im Verfahren gegen eine Mitarbeiterin des
Strassenverkehrsamtes des Kantons Aargau wegen Urkundenfal schung sowie der
Schriftverkehr im Administrativverfahren des Strassenverkehrsamtes [Beilagen 10, 20, 28
und 60). Darauf ist im vorliegenden Verfahren nicht ndher einzugehen. Beztiglich des
Vorwurfs strafbaren Verhaltens erwégt die Vorinstanz zutreffend, der Wahrheitsbeweis



konne nur durch eine Verurteilung erbracht werden (vgl. BGE 132 1V 112 E. 4.2 mit
Hinweis). Der Beschwerdefihrer macht geltend, es misste langst zu Verurteilungen
gekommen sein. Er habe Strafklage gegen B. erhoben und massenhaft Eingaben
gemacht, die jedoch nicht bearbeitet worden seien. Mangels Nennung von Aktenstellen
oder Beweismitteln in der Beschwerdeschrift kénnen die Angaben des Beschwerdefuhrers
nicht Gberpruft werden. Sollte er jedoch bereits im Dezember 2013 einen bisher nicht
behandelten Strafantrag gegen B. gestellt haben, musste er sich ohnehin an die
betreffende Behorde wenden. Tatsachenwidrig ist das Vorbringen des Beschwerdefhrers,
gegen A. sei nie ermittelt worden. Die gegen sie gefuhrte Strafuntersuchung
wegen fahrl&ssiger Korperverletzung wurde mangels Erfullung eines Straftatbestands mit
Einstellungsverfiigung vom 25. Oktober 2013 abgeschlossen. Die Verfiigung wurde dem
Beschwerdefiihrer, welcher als Privatklager am Verfahren beteiligt war, zugestellt. Somit
hétte er in jenem Verfahren Beschwerde gegen die Einstellungsverfugung fuhren kdnnen
und mussen. Gleiches gilt hinsichtlich der Nichtanhandnahmeverfiigung vom 24.
November 2014 betreffend Bestechung und Erpressung. Der Beschwerdeftihrer macht
ausschweifende Ausfihrungen zu Sachverhalten und Fragestellungen, die nicht Gegenstand
des angefochtenen Urteils bilden. So dussert er sich beispiel sweise zur Hausdurchsuchung
und Verhaftung vom 9./10. Juli 2014, zu kantonalen Zusténdigkeitsfragen und macht
geltend, er habe die Akten nicht rechtzeitig einsehen konnen. Inwiefern sich der
Beschwerdefiihrer dazu bereitsim vorinstanzlichen Verfahren innert Frist gedussert haben
soll, legt er nicht dar. Ebensowenig fuhrt er aus, die Vorinstanz habe sich in Verletzung des
rechtlichen Gehdrs damit nicht befasst. Auf die erwdhnten Ausfihrungen ist mangels
Ausschopfung des kantonalen Instanzenzugs ( Art. 80 Abs. 1 BGG ) nicht einzutreten.
Zusammenfassend ist weder dargetan noch ersichtlich, inwiefern die vorinstanzlichen
Erwégungen in Zusammenhang mit dem Wahrheits- und Gutglaubensbeweis willkurlich
oder in anderer Weise bundesrechtswidrig sein sollen.

E.2

Der BeschwerdefUhrer beanstandet die vorinstanzlichen Erwéagungen zur Strafzumessung.
Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Abteilung 2 Emmen vom 21. November 2016 wurde
der BeschwerdefUhrer des Flhrens eines Motorfahrzeugs trotz Flhrerauswei sentzug sowie
der Ublen Nachrede schuldig gesprochen. Die Vorinstanz félt eine Zusatzstrafe zu diesem
Urtell aus. Der BeschwerdefUhrer unterliess es, im Verfahren wegen Fihrens eines
Motorfahrzeugs trotz Entzugs des Flhrerausweises ein Rechtsmittel zu ergreifen, weshalb
der Strafbefehl rechtskraftig wurde. Anfechtungsobjekt bildet vorliegend einzig das Urtell
des Kantonsgerichts Luzern vom 12. April 2017. Die Rechtmassigkeit der friiheren
Verurteilung kann im bundesgerichtlichen Verfahren nicht Gberprift werden.

E.3

Beziglich der Beschlagnahme bestreitet der Beschwerdeftihrer, sdmtliche Gegenstande
zurlickerhalten zu haben. Er habe keine Ahnung, was alles aus seiner Wohnung
mitgenommen worden sei. Im Beschlagnahmeverzeichnis sei lediglich vermerkt "1
schwarzer Aktenkoffer”, "diverse Unterlagen” usw. Die Vorinstanz fuhrt unter Verweis auf
die Akten aus, der BeschwerdefUhrer habe unterschriftlich bestétigt, die beschlagnahmten
Gegenstande seien ihm ausgehandigt worden. Der BeschwerdefUhrer legt weder dar,
inwiefern diese Feststellung bundesrechtswidrig sein sollte, noch listet er Gegenstande oder
Dokumente auf, die ihm fehlen sollten. Auf seine Vorbringen ist daher nicht weiter

einzugehen.



E.4

Soweit der Beschwerdefiihrer beantragt, einen Bericht seines Arztes Dr. med. F.
nachreichen zu durfen, wirde es sich dabei um ein unzul&ssiges echtes Novum handeln.
Solche kdnnen im bundesgerichtlichen Verfahren nicht vorgebracht werden ( Art. 99 BGG
).

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen, weil die Beschwerde von
vornherein aussichtslos war. Der finanziellen Lage des Beschwerdefiihrersist mit
herabgesetzten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ). Den
Beschwerdegegnern 2 und 3 ist keine Entschadigung zuzusprechen, daihnen im
bundesgerichtlichen Verfahren keine Umtriebe entstanden sind.
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