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Regeste

Strafbare V orbereitungshandlungen zu Brandstiftung, Verbergen und Weiterschaffen von
Sprengstoffen; Konkurrenz; faires Verfahren, Verfahrenssprache; Dokumentationspflicht,
Akteneinsicht, rechtliches Gehor; Beweiswirdigung; Strafzumessung | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Die Beschuldigten erheben in getrennten Eingaben teils unterschiedliche, teils dieselben
RUgen, Letztere teilweise mit unterschiedlicher Begrindung. Es rechtfertigt sich nicht, die
drei Verfahren zu vereinigen.

E.2
Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung seiner Rechte betreffend die Ubersetzung.

E.21

Das Verfahren vor der Vorinstanz wurde in deutscher Sprache gefiihrt. Der
Beschwerdefihrer ist - wie die beiden Mitbeschuldigten - italienischer Muttersprache und
hat keine Deutschkenntnisse. Wahrend der Hauptverhandlung war in den beiden ersten

V erhandlungstagen eine Dolmetscherin anwesend. Die Befragung der Beschuldigten in der
Hauptverhandlung wurde von einem italienischsprachigen Gerichtsmitglied vorgenommen.
Die Einvernahme der beiden Zeugen wurde von der anwesenden Dolmetscherin ins
Italienische Ubersetzt. Auch der Beweisbeschluss wurde von der Dolmetscherinin die
italienische Sprache Gbersetzt. Die Stellungnahmen und die Beweisantrage der
Bundesanwaltschaft sowie das Pladoyer der Bundesanwaltschaft einschliesslich der darin
gestellten Antrége wurden nicht Ubersetzt. Das am Ende der Verhandlung mindlich
verkiindete Urteil sdispositiv und die mindliche Begriindung des Urteils wurden ebenfalls
nicht Ubersetzt. Die Vorinstanz weist darauf hin, die Beschuldigten hétten stets die
Gelegenheit gehabt, eine Ubersetzung zu verlangen.

E.22

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, der wesentliche Inhalt der wichtigsten
Verfahrenshandlungen sel nicht Ubersetzt worden, wodurch Art. 68 StPO , Art. 6 Ziff. 3 it.
e EMRK und Art. 14 Ziff. 3 lit. f UNO-Pakt Il verletzt worden seien. Die Verteidigung habe
im vorinstanzlichen Verfahren mehrfach beantragt, es seien die Entscheide des Gerichts
und die Antrége der Bundesanwaltschaft zu tibersetzen. Diese Begehren habe der
Vorsitzende abgewiesen. Der Beschwerdefuhrer weist ferner darauf hin, dasser im
Anschluss an die Hauptverhandlung gemeinsam mit den beiden andern Beschuldigten auf
Anordnung des Prasidenten des Strafgerichts sofort in das Gefangnis zurtickgefihrt worden
sei. Zu diesem Zeitpunkt habe er mangels Ubersetzung nicht gewusst, zu welcher Strafe er



verurteilt wurde. Die Verteidiger hdtten den Gerichtssaal erst spéter verlassen durfen,
wodurch der Anwaltskontakt verunmoglicht worden sai.

E.23

Die Vorinstanz weist in ihrer Vernehmlassung darauf hin, dass die Bundesanwaltschaft in
der Hauptverhandlung keine Bewelsantrége gestellt, sondern lediglich drei Dokumente zu
den Akten gegeben habe, namlich eine K ostenzusammenstellung betreffend ein Verfahren,
einen Auszug aus dem Codice penale italiano sowie das Dokument "L'ABC Della
Liberazione Animale" mit Deckblatt "Quelle". Diese Dokumente seien mit Ausnahme der
Kostenzusammenstellung in italienischer Sprache abgefasst gewesen, weshalb es nichts zu
Ubersetzen gegeben habe. Wohl sei die Stellungnahme der Bundesanwaltschaft zu den
Beweisantragen der Verteidigung nicht Gbersetzt worden. Die Verteidigung habe indessen
keine Antrége auf Ubersetzung gestellt. Zudem habe es nach der Stellungnahme der
Bundesanwaltschaft eine V erhandlungspause von 45 Minuten gegeben, in welcher die
Verteidigung sich mit den Beschuldigten habe besprechen kénnen. Wohl sel die mindliche
Begrundung des Beweisbeschlusses der Vorinstanz nicht tbersetzt worden. Dies habe
jedoch keinen Einfluss auf das Prozessergebnis gehabt, da die Beschuldigten ohnehin jede
Stellungnahme verweigert hétten. Das Pladoyer der Bundesanwaltschaft samt Antrégen
habe vor dem Beginn der Parteivortrége in schriftlicher Form vorgelegen. Die Verteidigung
habe dieses Pladoyer in der daran anschliessenden 35-mindtigen Verhandlungspause,
welche auf Wunsch hétte verlangert werden kénnen, mit den Beschuldigten besprechen
konnen. Zwel Verteidiger hétten Gber ausreichende Italienischkenntnisse verflgt. Der dritte
Verteidiger sei von einer privaten Dolmetscherin begleitet worden. Das Beweisverfahren
sel im Zeitpunkt des Beginns der Parteivortrage abgeschl ossen gewesen. Einwande gegen
die Antrage der Anklage hétten von der Verteidigung in den Pladoyers vorgetragen werden
konnen. Aufgrund dieser Sachlage sei von einem Verzicht auf Ubersetzung auszugehen.
Der Beschuldigte habe einen Anspruch auf Ubersetzung, damit er verstehe, wasihm
vorgeworfen werde, und in die Lage versetzt werde, den aus seiner Sicht relevanten
Sachverhalt darzustellen. Im Zeitpunkt der mindlichen Urtellser6ffnung habe der
Beschuldigte seine Sicht des Sachverhalts nicht mehr darzustellen, weshalb er auch kein
Recht auf Ubersetzung in Anspruch nehmen konne. Zudem habe die mindliche
Urtellser6ffnung im vorliegenden Fall keine Fristen ausgel 6st, weshalb eine alfélige
Verletzung eines diesbeziiglichen Rechts auf Ubersetzung ohne K onsequenzen auf die
Rechtsstellung der Beschuldigten gewesen wére.

E.24

Versteht eine am Verfahren beteiligte Person die Verfahrenssprache nicht oder kann sie sich
darin nicht gentigend ausdriicken, so zieht die Verfahrens eitung eine Ubersetzerin oder
einen Ubersetzer bei ( Art. 68 Abs. 1 Satz 1 StPO ). Der beschuldigten Person wird, auch
wenn sie verteidigt wird, in einer ihr verstéandlichen Sprache mindestens der wesentliche
Inhalt der wichtigsten V erfahrenshandlungen miindlich oder schriftlich zur Kenntnis
gebracht. Ein Anspruch auf vollstandige Ubersetzung aller Verfahrenshandlungen sowie
der Akten besteht nicht ( Art. 68 Abs. 2 StPO ). Geméass Art. 6 Ziff. 3 lit. e EMRK hat jede
angeklagte Person das Recht, unentgeltliche Unterstiitzung durch einen Dolmetscher zu
erhalten, wenn sie die Verhandlungssprache des Gerichts nicht versteht oder spricht. Nach
Art. 14 Ziff. 3 lit. f UNO-Pakt Il kann der Angeklagte die unentgeltliche Beiziehung eines
Dolmetschers verlangen, wenn er die Verhandlungssprache des Gerichts nicht versteht oder
spricht. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts und gemass der Praxis der



Rechtsprechungsorgane der EMRK besteht grundsitzlich ein Anspruch auf Ubersetzung
aller Schriftstiicke und miindlichen Ausserungen, auf deren Verstandnis der Angeklagte
angewiesen ist, um in den Genuss eines fairen Verfahrens zu kommen und sich wirksam
verteidigen zu konnen. Dazu gehoren in der Regel die Anklageschrift, die Instruktion des
Verteidigers und die wesentlichen Vorgénge der mindlichen Hauptverhandlung. Je nach
den Umsténden des konkreten Falles konnen aber weitere Verfahrensbestandteile
hinzukommen, etwa die Befragung von Zeugen. Demnach miissen wichtig erscheinende
prozedurale Vorgénge und Akten - auf entsprechenden Antrag des Angeschuldigten -
Ubersetzt werden. Dem Angeschuldigten muss durch die Ubersetzung zur Kenntnis
gebracht werden, was ihm konkret vorgeworfen wird, und er mussin die Lage versetzt
werden, sich gegen die Vorwurfe zu verteidigen ( BGE 118 1a462 E. 2a; Urteile
6P.82/1999 vom 23. September 1999 E. 3d; 6B_190/2008 vom 20. Mai 2008 E. 3; Urtell
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 19. Dezember 1989 in Sachen
Kamasinski gegen Osterreich, Serie A, vol. 168 Ziff. 74, 79).

E.251

Der BeschwerdefUhrer behauptet, es sei eine Tatsache, dass die Verteidigung mehrfach
beantragt habe, die Entscheide des Gerichts und die Antrége der Bundesanwaltschaft zu
Ubersetzen. All diese Antrége seien vom Vorsitzenden abgewiesen worden (Beschwerde S.
6). Der BeschwerdefUhrer nennt keine Aktenstelle, um seine Behauptung zu belegen. Im
schriftlichen Protokoll der Hauptverhandlung (Akten p. 13 920 001 ff.) findet sich fur die
Behauptung des Beschwerdefiihrers keine Stitze. Im Protokoll wird festgehalten, dass die
Ubersetzerin nur in Aktion tritt, wenn der Prasident dies anordnet. Wenn die Parteien
dariiber hinaus die Dienste der Ubersetzerin beanspruchen wollen, haben sie dies
anzumelden (Protokoll S. 3; Akten p. 13 920 003). Im Anschluss an die Beratung der
Vorfragen und Bewel santrége beantragte die Verteidigung der Mitangeklagten Y .

die Ubersetzung des néchsten Verhandlungsteils, insbesondere der Zeugenbefragung, damit
die Beschuldigten diese verstehen und sich dussern kénnen (Protokoll S. 10; Akten p. 13
920 010). Hierauf gab der Prasident bekannt, dass gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung der Beschuldigte Anspruch darauf hat, die wesentlichen

V erfahrenshandlungen zu verstehen und sich ussern zu kénnen, wenn sie gegen ihn in der
Urtellsfindung verwendet werden. Hingegen habe der Beschuldigte keinen Anspruch auf
Ubersetzung von Verfahrenshandlungen, die fiir ihn von Interesse sein konnen, aber fir die
Urtellsfindung nicht relevant sind. Die Frage sei von Fall zu Fall zu entscheiden. Dem
Anliegen der Verteidigung werde soweit moglich Rechnung getragen (Protokoll S. 10;
Akten p. 13 920 010). In der Folge wurde der Bewel sbeschluss (ohne Begriindung) von der
Dolmetscherin in die italienische Sprache Ubersetzt (Protokoll S. 10; Akten p. 13 920 010).
Auch die Einvernahmen der beiden Zeugen wurden von der Dolmetscherin Ubersetzt (siehe
Protokoll S. 11 ff; Akten p. 13 920 011 ff.). Am zweiten Verhandlungstag (20. Juli 2011)
wurde nach dem Schluss des Beweisverfahrens die Ubersetzerin um 09.05 Uhr entlassen
(Protokoll S. 16; Akten p. 13 920 016). Aus dem Protokol | ergibt sich nicht, dass die
Verteidigung gegen die Entlassung der Ubersetzerin zu diesem Zeitpunkt protestiert hétte.
Hierauf fanden die Parteivortrége statt. Der Staatsanwalt reichte dem Gericht vor dem
Parteivortrag seine schriftlichen Pladoyernotizen ein, welche zu den Akten genommen
wurden (Akten p. 13 920 092-127). Danach stellte und begriindete der Staatsanwalt
mundlich seine Antrége (Protokoll S. 16 ff.; Akten p. 13 920 016 ff.). Aus dem Protokoll
ergibt sich nicht, dass die Verteidigung hinsichtlich der Antréage der Staatsanwaltschaft und
deren Begriindung im Parteivortrag eine Ubersetzung beantragt hétte.



E. 252

Das Pladoyer der Staatsanwaltschaft beziehungsweise jedenfalls die darin gestellten
Antrége gehdren grundsétzlich zu den wichtigen Verfahrenshandlungen. Ob diese nur auf
Antrag des Beschuldigten respektive der Verteidigung (so offenbar BGE 118 |a 462 E. 2b)
oder aber - woflr der Wortlaut von Art. 68 StPO sprechen kénnte - von Amtes wegen zu
Ubersetzen sind, kann dahingestellt bleiben. Auch soweit wichtige V erfahrenshandlungen
von Amtes wegen zu Ubersetzen sind, kann die Verteidigung grundsétzlich darauf
verzichten. Die Ubersetzerin wurde nach dem Abschluss des Beweisverfahrens und vor den
Parteivortrégen entlassen. Damit brachte der Président der Strafkammer zum Ausdruck,
dass aus seiner Sicht eine Ubersetzung des Parteivortrags der Staatsanwaltschaft respektive
der darin gestellten Antrége nicht erforderlich war. Die Verteidigung opponierte - wie sich
dem (unangefochtenen) Protokoll entnehmen l&sst - gegen die Entlassung der Ubersetzerin
nicht. Sie brachte damit zum Ausdruck, dass auch ihres Erachtens eine Ubersetzung des
Parteivortrags der Staatsanwaltschaft respektive der darin gestellten Antrége nicht
erforderlich war. Erst nach den Parteivortragen, einer Replik und einer Duplik betrat die
Ubersetzerin (um 15.21 Uhr) wieder den Gerichtssaal (Akten p. 13 920 019), um fiir
alfalige Schlussworte der Angeklagten zur Verfiigung zu stehen.

E.253

Inwiefern sonst wichtige Verfahrenshandlungen zu Unrecht nicht Gbersetzt wurden, legt der
Beschwerdefihrer nicht substanziiert dar. Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten, soweit
darin pauschal und ohne néhere Begriindung geltend gemacht wird, dass alle Antrage der
Verteidigung, "die Antradge der Bundesanwaltschaft" und "die Entscheide des Gerichtes®
(vor der Urteilsverkiindung) zu Ubersetzen, vom V orsitzenden abgewiesen wurden
(Beschwerde S. 6).

E.26.1

Am dritten Verhandlungstag (22. Juli 2011) wurde das Urteil verkiindet und mtndlich
begriindet. Die Ubersetzerin war nicht anwesend (siehe Verhandlungsprotokoll S. 20 ff;
Akten p. 13 920 020 ff.). Weder das mundlich verkiindete Urteilsdispositiv noch die
mundliche Urteilsbegrtindung wurden in die italienische Sprache Ubersetzt. Zufolge der
vom Prasidenten aus Sicherheitsgriinden veranlassten V orkehrungen konnten die
Beschuldigten, die sofort in das Gefangnis zurtickgebracht wurden, auch nicht von ihren
Verteidigern sogleich dartiber informiert werden, zu welchen Strafen sie verurteilt wurden.

E.26.2

Die Vorinstanz weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der Angeklagte keinen
Anspruch auf Ubersetzung auch des Strafurteils in die eigene Muttersprache hat; dies sei
Sache des Verteidigers. Die im angefochtenen Entscheid dazu zitierte bundesgerichtliche
Rechtsprechung ( BGE 118 1a462 E. 3a; 115 la64 E. 6c; Urteil 6B_108/2010 vom 22.
Februar 2011 E. 5.5.2) betrifft das schriftliche Urteil beziehungsweise dessen schriftliche
Begriindung, nicht die mindliche Urteilsverkiindung.

E.26.3

Die Verteidigung stellte in der vorinstanzlichen Verhandlung nicht den Antrag, dass das
mundlich verkiindete Urteil sdispositiv ins I talienische zu Ubersetzen sai (siehe das Protokoll
der vorinstanzlichen Hauptverhandlung, Akten p. 13 920 001 ff., 13 920 020 ff.). Allerdings
hatte der Prasident der Strafkammer bereits mit prozessleitender Verfiigung vom 7. Juli



2011 angeordnet, dass Gelegenheit flr eine Besprechung zwischen Verteidigern und
Beschuldigten unter anderem kurz vor und im Anschluss an die fir Freitag, 22. Juli 2011,
vorgesehene Urteil ser6ffnung bestehe (Akten p. 13 444 001). Der Président erteilte noch
vor der Urtellser6ffnung dem Gerichtsweibel zuhanden der Polizei die Information, dass die
Familienangehorigen und die Verteidiger der Angeklagten nach der Urteilsero6ffnung die
Moglichkeit erhalten missten, sich unten im Gebaude, d.h. im Erdgeschoss, mit den
Angeklagten zu besprechen. Auf diese Moglichkeit wies der Prasident auch die Verteidiger
hin, nachdem die Verurteilten aus dem Gerichtssaal weggefuhrt worden waren. Alsdie
Verteidiger ca. zehn Minuten nach den Verurteilten den Gerichtssaal verlassen konnten und
im Erdgeschoss des Gebaudes ankamen, waren die Verurteilten von der Polizei - aus
Sicherheitsgriinden - bereits abtransportiert worden. Ein Kontakt zwischen den Verteidigern
und den Beschuldigten kam nicht zustande, was offenbar auf einen Mangel in der
Kommunikation zwischen dem Présidenten und der Polizei zurlickzufiihren war. Die
Verteidiger konnten mit den Verurteilten erst Kontakt aufnehmen, nachdem diesein die
Strafanstalten im Kanton Bern zuriickgefuhrt worden waren (siehe zum Ganzen die
Protestschreiben der Verteidiger der Mitangeklagten X. und Y. vom 23.
Juli 2011, Akten p. 13 522 026 ff. und p. 13 523 007 ff., sowie das Antwortschreiben des
Présidenten vom 27. Juli 2011, Akten p. 13 410 008 ff.). Ob es unter den gegebenen
Umsténden den verfassungs- und konventionsrechtlichen Anforderungen noch gentigt hétte,
wenn die Verteidiger die Gelegenheit gehabt hatten, den Verurteilten wenige Minuten nach
der Urteilsverkiindung den Inhalt des Urteilsdispositivs zu Ubersetzen und zu erléutern,
kann dahingestellt bleiben, da diese M6glichkeit aufgrund der Kommunikationspanne nicht
bestand.

E.264

Der Anspruch auf Ubersetzung ist dadurch verletzt worden, dass der Beschwerdefiihrer
mangels Ubersetzung sowie mangels eines Kontakts mit seinem Verteidiger beim Verlassen
des Gerichtssaals nach der mindlichen Urteilsverkiindung und selbst noch wahrend seines
Rucktransportsin die Strafanstalt keine Kenntnis vom Inhalt desin seiner Anwesenheit
mundlich verkiindeten Urteil sdispositivs hatte. Diese Verletzung des Anspruchs auf
Ubersetzung hat nicht die Aufhebung des angefochtenen Entscheids in diesem Punkt zur
Folge. Auch ihre Feststellung im Dispositiv des Bundesgerichtsurteils, welchein der
Beschwerde offenbar beantragt wird, ist nicht notwendig. Die Verletzung des Anspruchs
auf Ubersetzung ist hiermit in den Urteilserwégungen festzustellen, und die Beschwerde ist
in diesem Punkt im Sinne der Erwdgungen abzuwei sen.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Behinderung der Verteidigung. Er sel wenige Tage vor der
Hauptverhandlung in Bellinzona aus dem Berner Gefangnisins Geféngnis La Stampaim
Kanton Tessin verlegt worden. Beim Eintritt in diese Strafanstalt seien ihm verschiedene
personliche Bicher, Akten, Notizen zum Prozess und die gesamte Anwaltskorrespondenz
weggenommen worden. Diese Unterlagen seien ihm ungeachtet wiederholter
diesbeziiglicher Antrége und Proteste weder am ersten noch am zweiten Verhandlungstag
zurlickgegeben worden. Erst am dritten Verhandlungstag, d.h. am Tag der Urteilser6ffnung,
als er das Wort nicht mehr habe ergreifen konnen, habe er die Unterlagen zurlickerhalten.
Der Beschwerdefuhrer macht geltend, als Beschuldigter habe er ein Recht auf effektive
Teilnahme an dem gegen ihn gefiihrten Verfahren als teilhabendes Subjekt. Durch die
Wegnahme der genannten Unterlagen sei esihm verunmadglicht worden, sich selber an den



beiden Hauptverhandlungstagen zu verteidigen. Dadurch sei sein Anspruch auf ein faires
Verfahren (Art. 6 Ziff. 1 und Art. 6 Ziff. 3lit. c EMRK ) verletzt.

E.3.2

Die Vorinstanz hdt in ihrer Vernehmlassung fest, der Vorsitzende habe die Wegnahme der
personlichen Unterlagen der Beschuldigten durch die Haftanstalt al's nicht den Weisungen
der Verfahrensleitung entsprechend erklart und die Haftanstalt entsprechend orientiert.
Wahrend der Hauptverhandlung hétten weder die Verteidigung noch die Beschuldigten
konkret darauf hingewiesen, dass sie fir eine spezifische Verfahrenshandlung die
weggenommenen Unterlagen bendtigten.

E.33

Der Verteidiger des Mitangeklagten X. Kritisierte an der vorinstanzlichen
Hauptverhandlung zu Beginn des ersten Verhandlungstages die Haftbedingungen im
Tessiner Gefangnis (Akten p. 13 920 001 ff., 003 f.). Der Verteidiger des
Beschwerdefiihrers schloss sich dieser Kritik an (Akten p. 13 920 005). Der Prasident der
Strafkammer hielt dazu fest, dass das Gericht die Haftbedingungen fir den Aufenthalt der
Beschuldigten im Tessiner Gefangnis schriftlich angeordnet und den Parteien mitgeteilt
habe (Akten p. 13 920 004). Der Prasident nahm damit Bezug auf sein Schreiben vom 15.
Juli 2011 betreffend "Haftbedingungen” - ndmlich Korrespondenz, Besuche und
telefonische Kontakte, Kontakte mit andern Inhaftierten sowie Besprechungen mit dem
Verteidiger - wahrend der Verlegung der Beschuldigten in die Tessiner Haftanstalt fir die
Dauer der Hauptverhandlung (Akten p. 13 445 001 f.). Der Prasident erklérte im Weiteren,
die Verfahrendeitung werde dafUr besorgt sein, dass dem Anliegen der Verteidiger
hinsichtlich der Haftbedingungen kiinftig Rechnung getragen werde (Protokol | der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung, S. 3 ff.; Akten p. 13 920 001 ff., 003 ff.). Am zweiten
Verhandlungstag kritisierte der Verteidiger des Beschwerdefihrers erneut die
Haftbedingungen im Tessiner Gefangnis. Sein Mandant habe weder Papier noch
Schreibzeug und auch nicht die Anwaltspost erhalten (Akten p. 13 920 015). Der Président
der Strafkammer antwortete, dass am Vortag eine Mitteilung betreffend die
Haftbedingungen an die Strafanstalt erfolgt sei. Dem Gericht sei jedoch nicht bekannt,
welche Mittel die Haftanstalt zur Bannung der Fluchtgefahr einsetze. Die Verfahrensleitung
sei der Auffassung, dass die Unterlagen fir den Prozess den Héftlingen zur Verfligung
stehen missen und die Wegnahme der Unterlagen nicht tragbar sei. Das Gericht werde die
Haftanstalt entsprechend orientieren (Protokoll der Hauptverhandlung, S. 15 f.; Akten p. 13
920 001 ff., 015f.).

E.34

Das Schreiben der Strafkammer des Bundesstrafgerichts vom 15. Juli 2011 an die
Gefangnidleitung betraf die Korrespondenz, die Besuche und telefonischen Kontakte, die
Kontakte mit andern Inhaftierten sowie die Besprechungen mit den Verteidigern (Akten p.
13 445 001 ff.). Im Schreiben wurde nicht angeordnet, dass den Haftlingen sémtliche
Unterlagen wegzunehmen seien. Anscheinend wurde eine derartige V orkehrung von der
Gefangnisleitung aus eigener Initiative getroffen. Die Verfahrendleitung vertrat an der
Verhandlung zu Recht die Auffassung, dass die Unterlagen fir den Prozess den H&ftlingen
zur Verfigung stehen missen und deren Wegnahme nicht tragbar ist
(Verhandlungsprotokoll S. 15; Akten p. 13 920 015). Sie erachtete sich zu Recht als
verantwortlich und zusténdig, dafir besorgt zu sein, dass den Beschuldigten die Unterlagen



zuriickgegeben wurden, insbesondere jene, die ihnen fur die Vorbereitung der
Hauptverhandlung und die Teilnahme daran al s teilhabendes Subjekt dienlich sein konnten.
Die Verfahrendeitung traf denn auch dahingehende Vorkehrungen. Diese Vorkehrungen
waren jedoch nicht effektiv. Auch wenn die Verteidigung sich offenbar mit den Zusagen
der Verfahrensleitung zufrieden gab und keine konkreten Antrége stellte, hétte die
Verfahrensleitung zur Gewahrleistung eines fairen Verfahrens sicherstellen mussen, dass
die Beschuldigten raschestens in den Besitz der Unterlagen gelangten, und sie hétte
spatestens zu Beginn des zweiten Verhandlungstages, al's die Beschuldigten nach wie vor
nicht im Besitz der Unterlagen waren, die Fortsetzung der Verhandlung verschieben
mussen. Indem dies unterblieb, wurde der Anspruch auf ein faires Verfahren verletzt. Diese
Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren hat nicht die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids zur Folge, weil der Beschwerdefthrer nicht die Aufhebung
verlangt und zudem nicht darlegt, welches der Inhalt der fraglichen Unterlagen war und
inwiefern er durch deren Wegnahme in seinen Verteidigungsrechten beeintrachtigt wurde.
Auch eine Feststellung der Verletzung des Anspruchsim Dispositiv des
Bundesgerichtsurteils, die in der Beschwerde beantragt wird, ist nicht notwendig. Die
Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren ist hiermit in den Urteil serwégungen
festzustellen, und die Beschwerde ist in diesem Punkt im Sinne der Erwégungen
abzuweisen.

E.41

Der Verteidiger des Mitangeklagten X. beantragte teilweise bereits am 24. Mai
2011 und umfassender anlasslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung, dass bestimmte
bei den Akten der Bundeskriminalpolizei liegenden Berichte verschiedener italienischer
Amtsstellen zu den Akten zu nehmen seien (Verhandlungsprotokoll S. 5 f.; Akten p. 13 920
005f1.). Diesem Beweisantrag schloss sich der Verteidiger des Beschwerdefihrers an
(Verhandlungsprotokoll S. 9; Akten p. 13 920 009). Zur Begriindung des Beweisantrags
wurde geltend gemacht, im Analysebericht der Bundeskriminal polizel vom August 2010
Uber die Gruppierung "Earth Liberation Front (ELF)" werde unter anderem auf diese
Berichte italienischer Amtsstellen verwiesen. Diese Berichte seien somit die Grundlage des
Analyseberichts der Bundeskriminalpolizei und damit offensichtlich Teil des Verfahrens.
Sie gehdrten deshalb zu den Gerichtsakten und seien zu diesen zu nehmen. Aus den
Berichten der italienischen Amtsstellen ergebe sich alenfalls, ob gegen die Beschuldigten
verdeckte Ermittlungshandlungen vorgenommen und welche Erkenntnisse gegebenenfalls
dadurch erlangt worden seien. Die Beschuldigten hétten Anspruch darauf, dies zu erfahren,
um priufen zu kénnen, ob allfallige verdeckte Vermittlungshandlungen in Italien und/oder in
der Schweiz rechtméssig sind und ob die dadurch gewonnenen Erkenntnisse verwertet
werden durfen. Die Berichte der italienischen Amtsstellen enthielten moglicherweise auch
Informationen Gber Umsténde, die flr die Beurteilung des Vorlebens und der Tatbeitrage
der Beschuldigten und damit fir die Strafzumessung von Bedeutung sind
(Verhandlungsprotokoll S. 5f.; Akten p. 13920 005f1.). Der Verteidiger des
Mitangeklagten X. stellte im vorinstanzlichen Verfahren zudem die
Beweisantrage, es seien der italienische Vizestaatssekretar C. und der Journalist
D. als Zeugen einzuvernehmen. Der italienische Vizestaatssekretér hatte in
Interviews mit zwel italienischen Tageszeitungen vom 24. Dezember 2010 gedussert, dass
die Beschuldigten von den schweizerischen Behdrden aufgrund einer engen
Zusammenarbeit mit den italienischen Behorden verhaftet worden seien. Der Journalist

D. hatte in einer schwei zerischen Sonntagszeitung geschrieben, die Beschuldigten



seien am 15. April 2010 in eine Verkehrskontrolle geraten, die ihnen wie eine
Routinekontrolle vorgekommen sai. In Wirklichkeit seien siein eine Polizeifalle gefahren.
Sie seien so Uberrascht gewesen, dass keiner sich gegen die Verhaftung gewehrt habe
(Verhandlungsprotokoll S. 6 ff.; Akten p. 13 920 006 ff.). Auch diesem Beweisantrag
schloss sich der Verteidiger des Beschwerdefuhrers an (Verhandlungsprotokoll S. 9; Akten
p. 13 920 001 ff., 009).

E.421

Nach Auffassung der Vorinstanz sind die im Analysebericht der Bundeskriminalpolizei in
Fussnoten erwéhnten Berichte italienischer Amtsstellen weder hinsichtlich des angeklagten
Sachverhalts noch in Bezug auf das Verfahren von Relevanz. Sie erwagt, aufgrund
verschiedener Umstande (V orstrafen, mogliche Verwicklung in einen Sprengstoffanschlag
In einem Stadtviertel von Turin am 5. Marz 2007) erscheine es naheliegend, dass alledrei in
Italien wohnhaften Beschuldigten in dortigen Akten der Polizei beziehungsweise von
Speziaeinheiten verzeichnet seien. Im Rahmen der internationalen Amtshilfe konnten
zudem grundsétzlich Informationen der Polizei und der Ermittlungsbehdrden auf
freiwilliger Basis, d.h. ohne formelles Ersuchen eines auslandischen Staates, ausgetauscht
werden. Eine diesbeziigliche generelle Zusammenarbeit zwischen der Schweiz und Italien
drénge sich auch aufgrund der gemeinsamen Grenze auf. Aus dem Umstand, dass der
Analysebericht der Bundeskriminalpolizel auf italienische Polizeiberichte Bezug nehme,
konne nicht geschlossen werden, dassin Italien laufende Ermittlungen oder geheime
Uberwachungsmassnahmen gegen die Beschuldigten durchgefiihrt worden seien und diese
zu deren Verhaftung in der Schweiz gefuhrt hétten. Eine solche Annahme drénge sich auch
nicht schon deshalb auf, weil einerseits die Festnahme der Beschuldigten am 15. April 2010
erfolgte und andererseits ein im Analysebericht der Bundeskriminalpolizel zitierter Bericht
der italienischen Direzione Centrale della Polizia di Prevenzione, Arresto di militanti
anarco-insurrezionalisti, ebenfalls vom 15. April 2010 datiert. Aufgrund der Schwere des
nach der Durchsuchung des Fahrzeugs der Beschuldigten entstandenen Tatverdachts sel
zudem als naheliegend zu vermuten, dass die italienischen Behdrden im Rahmen der
internationalen Amtshilfe und der Kriminalitatsbekampfung von den schweizerischen
Behorden Uber die Festnahme der Beschuldigten umgehend informiert worden seien. Die
Vorinstanz weist im Ubrigen darauf hin, dass die Polizei im Rahmen der Pravention auch
ohne Anwendung bewilligungspflichtiger Mittel Gruppierungen Uberwachen kann. Aus
diesen Grinden wies die Vorinstanz den Antrag auf Beizug verschiedener Berichte von
italienischen Amtsstellen zu den Akten ab.

E.4.22

Gemass den weiteren Erwagungen der Vorinstanz ist esin Anbetracht der verdachtigen
gefahrlichen Gegenstande, die anlésslich der Kontrolle des Fahrzeugs der Beschuldigten am
15. April 2010 am Albispass gefunden wurden, nicht bloss méglich, sondern sehr
wahrscheinlich, dass die Zurcher Polizei in der Zeit zwischen der Kontrolle des Fahrzeugs
und der Verhaftung der Insassen Kontakt zu italienischen Polizei organen aufnahm. Daher
sei es naheliegend, dass ein italienischer Vizestaatssekretér die Verhaftung von Personen in
der Schweiz, gegen welche die italienischen Ermittlungsbehdrden bereitsin einem anderen
Zusammenhang ein Strafverfahren fhrten, als Erfolg einer internationalen
Zusammenarbeit darstelle. Deshalb kénne aus den von der Verteidigung zitierten
Ausserungen des italienischen Vizestaatssekretars in zwei Zeitungsinterviews nicht
geschlossen werden, die Verhaftung der Beschuldigten sei aufgrund konkreter Hinweise



seitens der italienischen Behtrden erfolgt. Fur eine diesbeziigliche Annahme bestiinden in
den Akten keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr ergebe sich aus dem Bericht der
Kantonspolizel Zarich vom 16. April 2010, dass die Kontrolle des Fahrzeugs und die
anschliessende Festnahme der Fahrzeuginsassen im Rahmen einer routinemassigen
Verkehrskontrolle erfolgten. Dies werde auch durch den Umstand gestuitzt, dass die
Kontrolle am Albispassin Richtung Stiden und nicht in Richtung Norden durchgeftihrt
wurde. Die Vorinstanz wies den Antrag auf Einvernahme des italienischen
Vizestaatssekretérs C. als Zeugen mangels Relevanz ab. Aus dem gleichen Grund
wies die Vorinstanz den Antrag auf Einvernahme des Journalisten D. als Zeugen
ab. Dem Bericht des Journalisten lasse sich entnehmen, dass er sich unter anderem (auch)
auf Angaben einer der italienischen Anarchistenszene zuzurechnenden Internetseite stitzte.
Daher sai nicht auszuschliessen, dass der Journalist Kontakte zu Bezugspersonen der
Beschuldigten herstellen und sich auf diese Weise Informationen zum Vorgefallenen
beschaffen konnte. Die Behauptung des Journalisten, die drei Beschuldigten seien nicht im
Rahmen einer normalen Verkehrskontrolle angehalten worden, sondern "in Wirklichkeit ...
in eine Polizeifalle gefahren”, sei durch nichts belegt. Dass es sich um eine routinemassige
Kontrolle gehandelt habe, ergebe sich nicht nur aus dem Bericht der Kantonspolizel Zirich
vom 16. April 2010, sondern auch aus dem Umstand, dass die Kontrolle am Albispassin
Fahrtrichtung Stiden und nicht in Richtung Norden erfolgte. Im Ubrigen kénne aus der
Sicht eines in negativer Weise Uberraschten Verkehrsteilnehmers durchaus von einer
"Falle" gesprochen werden, wiirden doch auch standardmaéssig durchgefihrte
Geschwindigkeitskontrollen landlaufig als "Radarfallen” bezeichnet.

E.4.23

Zusammenfassend halt die Vorinstanz fest, dass die Akten keine in rechtswidriger Weise
erhobenen Beweise enthalten. Die von der Verteidigung aufgeworfene Frage nach einem
Beweisverwertungsverbot ( Art. 141 StPO ) stelle sich nicht.

E.43

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz sei im angefochtenen Urteil auf seine
Vorbringen betreffend Aktenvollstandigkeit, Dokumentationspflicht und das Verbot von
Geheimakten mit keinem Wort eingegangen. Dadurch habe sie ihre Begrindungspflicht
verletzt. Er macht geltend, die Berichte der italienischen Amtsstellen seien beizuziehen,
damit abgeklart werden kénne, ob er und seine beiden Begleiter vorgangig tberwacht und
aufgrund von Informationen der italienischen Behtrden festgenommen worden seien. Es
gebe kein legitimes Interesse, die Abklarung dieser Frage weiterhin zu verhindern. Aus den
beiden Zeitungsinterviews des italienischen Vizestaatssekretars ergebe sich, dass die
Verhaftung der Beschuldigten in Zusammenarbeit mit den italienischen Behdrden und
somit nicht aufgrund einer Routinekontrolle zufallig erfolgt sei. Im Falle eines Beizugs der
Berichte der italienischen Amtsstellen konnte auf diesbeziigliche Spekulationen verzichtet
werden. Auch wenn davon ausgegangen werde, dass die Vortauschung einer
Routinekontrolle zulassig sei und der davon Betroffene nicht unmittelbar nach der
Kontrolle Uber die Tauschung aufgeklart werden misse, bedeute dies nicht, dass dem
Betroffenen die tatséchlichen Hintergriinde seiner Festnahme generell verschwiegen
werden dirfen. Der Grundsatz des "fair trial" verbiete sowohl die Darstellung eines
unwahren Sachverhalts in den Ermittlungsakten a's auch eine aktive Tauschung des
Beschuldigten Gber den wahren Hintergrund seiner Festnahme. Durch den Beizug der
Berichte der italienischen Amtsstellen und die Einvernahmen der beiden Zeugen



entsprechend den Beweisantragen vor der Vorinstanz konnte zweifelsfrei geklart werden,
ob in den Akten ein unwahrer Sachverhalt wiedergegeben werde und ob der
Beschwerdefiihrer von den Untersuchungsorganen getauscht worden sei. Erst nach
Abkléarung der tatsachlichen Hintergrinde der Anhaltung auf dem Albispass konne beurteilt
werden, ob die dabel gewonnenen Erkenntnisse verwertbar seien. Tauschungen seien
gemass Art. 140 StPO bei der Beweiserhebung verboten, und Beweise, die in Verletzung
von Art. 140 StPO erhoben wurden, seien gemass Art. 141 StPO in keinem Fall verwertbar.
Die von der Vorinstanz abgewiesenen Beweisantrége seien geeignet, erhebliche Tatsachen
zu beweisen. Damit konnten eine allfallige Uberwachung, eine verdeckte Ermittlung, Art
und Umfang der Tatbeteiligung des Beschwerdefuihrers sowie die alfallige Vortduschung
einer Routinekontrolle geklart werden.

E.44

Die Vorinstanz hdt in ihrer Vernehmlassung fest, die Kantonspolizei Zirich dirfeihre
Verkehrskontrollen im Kanton Zirich an beliebiger Stelle durchfthren. Mit der
voraussetzungsl os moglichen Kontrolle vom 15. April 2010 habe das vorliegende
Verfahren begonnen. Im Ubrigen verweist die Vorinstanz auf ihre Erwagungen im
angefochtenen Entscheid.

E. 45

Es gehort zu den elementaren Grundsétzen des Strafprozessrechts, dass samtliche im
Rahmen des Verfahrens vorgenommenen Erhebungen aktenkundig gemacht werden. Aus
dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich der Anspruch auf Akteneinsicht. Soll dieser
effizient wahrgenommen werden kénnen, ist es erforderlich, dass auch allesin den Akten
festgehalten wird, was zur Sache gehort. Das Akteneinsichtsrecht verblasst in seiner
Substanz, wenn die zur Einsicht stehenden Akten lickenhaft sind ( BGE 115 1a 97 E. 4¢c mit
Hinweisen; Urteil 1P.166/1997 vom 24. Juni 1997 E. 4b). Im Strafverfahren besteht deshalb
eine Aktenfuhrungs- bzw. Dokumentationspflicht. Demnach missen alle prozessual
relevanten Vorgange von den Behdrden in geeigneter Form festgehalten und die
entsprechenden Aufzeichnungen in die Strafakten integriert werden. Aus den Akten muss
ersichtlich sein, wer sie erstellt hat und wie sie zustande gekommen sind (PHILIPP
NAPFLI, Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2010, Art. 76 StPO , N.
7, 8). Die Dokumentationspflicht hat unter anderem Garantiefunktion, indem spéter
festgestellt werden kann, ob die prozessualen Regeln und Formen eingehalten wurden
(Botschaft des Bundesrates vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des

Straf prozessrechts, BBI 2006 1085 ff., 1155). Die Akten ermdglichen unter anderem den
Parteien die Kontrolle, ob korrekt ermittelt und beurteilt wurde (MARKUS SCHMUTZ,
Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, Art. 100 StPO, N. 7). Das
Akteneinsichtsrecht soll sicherstellen, dass der Angeklagte als Verfahrenspartel von den
Entscheidgrundlagen Kenntnis nehmen und sich wirksam und sachbezogen verteidigen
kann. Die effektive Wahrnehmung dieses Anspruchs setzt notwendig voraus, dass die
Akten vallstandig sind. In einem Strafverfahren bedeutet dies, dass die Beweismittel,
jedenfalls soweit sie nicht unmittelbar an der gerichtlichen Hauptverhandlung erhoben
werden, in den Untersuchungsakten vorhanden sein miissen und dass aktenmassig belegt
sein muss, wie sie produziert wurden, damit der Angeklagte in der Lage ist zu prifen, ob sie
inhaltliche oder formale Mangel aufweisen, und gegebenenfalls Einwéande gegen deren
Verwertung erheben kann. Diesist Voraussetzung dafir, dass der Angeklagte seine
Verteidigungsrechte tUberhaupt wahrnehmen kann ( BGE 129 | 85 E. 4.1 mit Hinweisen;



Urteile 1A.121/2004 vom 15. Juni 2004 E. 2.4; 1P.718/2005 vom 19. Dezember 2005 E.
3.2; 1P.399/2005 vom 8. Mai 2006 E. 3.1). Die Anklagebehtrde muss dem Gericht
samtliches Material zuleiten, das mit der Tat als Gegenstand eines gegen eine bestimmte
Person erhobenen Vorwurfs in thematischem Zusammenhang steht. Sie muss dem Gericht
und dem Beschuldigten respektive der Verteidigung samtliche Spurenvorgange zur
Kenntnis bringen, dieim Verfahren - und sei es auch nur mit geringer Wahrscheinlichkeit -
Bedeutung erlangen konnen (DETLEF KRAUSS, Der Umfang der Strafakte, BJM 1983 S.
49 ff., 56, 58 f.). Die Ermittlungs- und Untersuchungsbehdrden durfen grundsétzlich kein
von ihnen erhobenes oder ihnen zugekommenes Material zuriickbehalten, das einen Bezug
zur Sache hat ( BGE 115 1a 97 E. 4c). Die Dokumentationspflicht gilt auf allen
Verfahrensstufen, also auch bereits im polizeilichen Ermittlungsverfahren (Botschaft des
Bundesrates, aa.O., S. 1155). Polizeiliche Vorermittlungen und sicherheitspolizeiliche

V orkehrungen unterstehen hingegen dem jeweils anwendbaren Polizeirecht. Sie fallen aber
unter die straf prozessuale Dokumentationspflicht, wenn sie zur Er6ffnung eines
polizeilichen Ermittlungsverfahrens fihren (MARKUS SCHMUTZ, aa.O., Art. 100 StPO ,
N. 15). Nicht zu den Akten zu erkennen sind hingegen nach der wohl vorherrschenden
Auffassung in der Doktrin Dokumente betreffend die operative, taktische Tétigkeit der
Polizei, etwa Einsatzdispositive, Sicherheits- und Uberwachungskonzepte (MARKUS
SCHMUTZ, aa.0., Art. 100 StPO, N. 18; NIKLAUS SCHMID, Handbuch des

schwei zerischen Strafprozessrechts, 2009, N. 568; ROBERT HAUSER/ERHARD
SCHWERI/KARL HARTMANN, Schweizerisches Strafprozessrecht, 6. Aufl. 2005, 8 55
N. 15).

E.46.1

Gemass dem Rapport der Kantonspolizel Zurich vom 16. April 2010 (Akten p.
BA-10-01-0001 ff.) wurde "anlasslich einer polizeilichen Kontrolle" das Fahrzeug der
Beschuldigten um 18.30 Uhr "einer Kontrolle unterzogen". Laut Polizeirapport wurden "die
drei Fahrzeuginsassen ... wahrend der Kontrolle sichtlich nervoser, weshalb alle einer
grundlicheren Kontrolle unterzogen wurden”. Dasselbe wird in den Verhaftsrapporten der
Kantonspolizei Zurich vom 15. April 2010 ausgefuhrt (Akten p. BA-06-01-0001 ff.). Bel
der grundlicheren Kontrolle wurden die Gegenstande und die Bekennerschreiben
sichergestellt, die Grundlage des Strafverfahrens bilden.

E.4.6.2
Der Verteidiger des Mitangeklagten X. stellte bereits mit Eingabe vom 2. Mérz
2011 den Beweisantrag, es sei der italienische Staatssekretér C. asZeugezu

befragen (Akten p. BA-19-01-0003). Der Staatsanwalt des Bundes |ehnte diesen
Beweisantrag mit Schreiben vom 16. Méarz 2011 in Anwendung von Art. 318 Abs. 2 StPO
ab. Zur Begrundung fuhrte er aus, die Verhaftung der drei Beschuldigten sei nicht in
Zusammenarbeit mit den italienischen Behorden erfolgt. Solches sei ihm jedenfalls nicht
bekannt. Die Bundesanwaltschaft fiihre auch keine Geheim- oder sonstige Akten ausserhalb
der offiziellen, der Verteidigung bekannten Akten. Diese seien vollstandig (Akten p.
BA-19-01-009 ff.). In der Eingabe vom 2. Mérz 2011 beantragte der Verteidiger des
Mitangeklagten X. im Weiteren, die Staatsanwaltschaft des Bundes habe eine
Erklérung darliber abzugeben, ob im Zusammenhang mit dem vorliegenden Strafverfahren
Telefonkontrollen und/oder verdeckte Ermittlungen getétigt wurden (Akten p.
BA-19-01-0003). Darauf antwortete der Staatsanwalt im genannten Schreiben vom 16.
Mérz 2011, dass die Strafuntersuchungsakten vollstandig seien. Hétte die



Bundesanwaltschaft solche Zwangsmassnahmen ergriffen, wéren diese zweifellos und
notwendigerwei se aktenkundig und der Verteidigung zum Beispiel im Rahmen der
Akteneinsicht zur Kenntnis gelangt. Es habe vorliegend keine Telefonkontrollen und/oder
verdeckte Ermittlungen gegeben (Akten p. BA-19-01-0010).

E.47

Der BeschwerdefUhrer vermutet, dass seine Anhaltung am Albispass ein Zugriff war, der
durch Informationen italienischer Amtsstellen ermdglicht wurde. Diese hétten Erkenntnisse
betroffen, welche durch Ermittlungshandlungen erlangt wurden, die moglicherweise
anfechtbar sind. Damit kdnne sich die Frage der Verwertbarkeit stellen. Der
Beschwerdefihrer meint, dass die drei im Analysebericht der Bundeskriminalpolizel in
Fussnoten genannten Berichte italienischer Amtsstellen, deren Beizug zu den Akten er
verlangt, Angaben enthalten kénnten, welche seine Vermutung bestétigen, erharten oder
entkraften. Vermutungen solcher Art begriinden fur sich allein keine Pflicht zum
Aktenbeizug.

E. 481

In den Akten findet sich ein 13 Seiten umfassender "Analysebericht” der
Bundeskriminalpolizei, Abteilung Analyse, vom August 2010 "Uber die Gruppierung Earth
Liberation Front (ELF)", welcher "im Rahmen des gerichtspolizeilichen
Ermittlungsverfahrens zum Anschlagversuch vom 15. April 2010 ..." im Auftrag der
Abteilung Ermittlungen Staatsschutz der Bundeskriminalpolizei erstellt wurde (Akten p.
BA-10-01-0370 ff.). Der Bericht hdlt fest, dass ein 6ko-anarchistischer Club mit dem
Namen "E. " asdie operative Zelle des Anschlagversuchs betrachtet werden kann.
Dieser Club sei Ende der 90-er Jahre im italienischen Pisa gegriindet worden. Zu deren
Grundern gehorten unter anderem X. und Y. "E. " sel zwar im
Januar 2008 geschlossen worden, doch sei am 29. desselben Monats im Internet eine
Anzeige erschienen, wonach der Club in Ivrea, Provinz Turin, wiedereréffnet worden sei
(Analysebericht S. 12, Akten p. BA-10-01-0381). Als Beleg hiefir werden im
Analysebericht in einer Fussnote die folgenden Quellen genannt: "Direzione Centrale della
Poliziadi Prevenzione, Arresto di militanti anarco-insurrezionalisti, Bericht vom 15. April
2010/Direzione Centrale della Poliziadi Prevenzione, Nachricht der PWGT vom 13. Mai
2010." Im Bericht wird zudem dargestellt, welchen weiteren Gruppierungen die einzelnen
Beschuldigten angehdrten. Als Belege hiefiir werden im Analysebericht in Fussnoten die
folgenden Quellen genannt: " Raggruppamento Operativo Speciale Carabinieri, Bericht vom
25. Juni 2010" beziehungsweise "Direzione Centrale della Polizia di Prevenzione,
Nachricht der PWGT vom 13. Mai 2010 - Raggruppamento Operativo Speciale Carabinieri,
Bericht vom 25. Juni 2010".

E.4.8.2

Im Analysebericht wird in Fussnoten auf die drei Dokumente italienischer Amtsstellen
hingewiesen, um die Ausfuhrungen im Analysebericht betreffend die Zugehdrigkeit der
Beschuldigten zu verschiedenen Gruppierungen in der Vergangenheit und Gegenwart zu
belegen. In Anbetracht dieses Kontextes ist es mdglich, dass die drei Dokumente
Erkenntnisse enthalten, die das Vorleben und die Gesinnung der Beschuldigten betreffen,
welche unter anderem fir die Straf zumessung von Bedeutung sein kénnen. Gemass dem
Analysebericht kann der 6ko-anarchistische Club "E. " alsdie operative Zelle des
Anschlagversuchs betrachtet werden. Die im Analysebericht erwéhnten Dokumente




enthalten anscheinend Erkenntnisse betreffend diesen Club und die Mitgliedschaft der
Beschuldigten. Die inkriminierte Tat wurde am 15. April 2010 vertbt, und die
Beschuldigten wurden an diesem Tag angehalten und kontrolliert. Die drei Dokumente
italienischer Amtsstellen, deren Beizug zu den Akten der Beschwerdefthrer verlangt,
datieren vom 15. April, 13. Mai respektive 15. Juni 2010. In Anbetracht dieser zeitlichen
Koinzidenz ist es moglich, dass die Dokumente Erkenntnisse italienischer Amtsstellen
enthalten, welche die konkrete Straftat als solche, d.h. die Vorbereitung des - letztlich
verhinderten - Brand- und Sprengstoffanschlags, und deren Aufklarung und Feststellung
betreffen. Die drei Dokumente italienischer Amtsstellen haben einen Bezug zur Sache. Sie
hétten zu den Akten beigezogen werden missen. Indem dies unterblieb, wurden die
Dokumentationspflicht ( Art. 100 StPO ) verletzt und die Verteidigungsrechte der
Beschuldigten missachtet. Die Beschwerde ist in diesem Punkt gutzuheissen.

E.49
Die Beweisantrége auf Einvernahme des Journalisten D. und des italienischen
Vizestaatssekretars C. hat die Vorinstanz im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Esist

nicht zu erwarten, dass diese Personen Aussagen machen wirden, die Gber ihre
Ausserungen im Zeitungsartikel beziehungsweise in den Zeitungsinterviews hinausgehen.
Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuwei sen.

E.51

Die Vorinstanz spricht den Beschwerdeftihrer der strafbaren V orbereitungshandlungen zu
Brandstiftung gemass Art. 260bis Abs. 1 StGB und des Verbergens und Weiterschaffens
von Sprengstoffen nach Art. 226 Abs. 2 StGB schuldig. Sie bejaht echte Konkurrenz
(Idealkonkurrenz) zwischen diesen beiden Tatbesténden. Der Beschwerdefiihrer macht
geltend, angesichts der konkreten Umstéande dirfe nicht von einer echten Konkurrenz der
beiden V orbereitungshandlungen ausgegangen werden. Vielmehr sei eine natirliche
Handlungseinheit anzunehmen. Die inkriminierten Taten beruhten auf einem einheitlichen
Willensakt, indem das Nanotechnol ogiezentrum beschadigt werden sollte. Dieses Ziel sollte
mit den im Fahrzeug sichergestellten Gegensténden erreicht werden. Wegen des engen
raumlichen und zeitlichen Zusammenhangs ergebe sich ein einheitliches Geschehen. Die
inkriminierten Taten héatten sich gegen dassel be Rechtsgut gerichtet. Daher liege unechte
Konkurrenz vor. Daim konkreten Fall die V orbereitungshandlungen zu Brandstiftung im
Vordergrund stiinden, sei lediglich Art. 260bis Abs. 1 StGB anwendbar. Daher sei er vom
Vorwurf des Verbergens und Weiterschaffens von Sprengstoffen im Sinne von Art. 226
Abs. 2 StGB freizusprechen.

E.5.2

Gemass Art. 260bis SIGB (" Strafbare V orbereitungshandlungen”) wird mit Freiheitsstrafe
bis zu flnf Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer planmaéssig konkrete technische oder
organisatorische Vorkehrungen trifft, deren Art und Umfang zeigen, dass er sich anschickt,
eine der folgenden - in Abs. 1 lit. abisj genannten - strafbaren Handlungen auszufihren.
Die Bestimmung erwéhnt in lit. g die Brandstiftung ( Art. 221 StGB ). Wegen dieses
Delikts wird bestraft, wer vorsétzlich zum Schaden eines andern oder unter Herbeiftihrung
einer Gemeingefahr eine Feuersbrunst verursacht. Gemass Art. 226 Abs. 2 StGB wird
bestraft, wer Sprengstoffe, giftige Gase oder Stoffe, die zu deren Herstellung geeignet sind,
sich verschafft, einem andern tibergibt, von einem andern tbernimmt, aufbewahrt, verbirgt
oder weiterschafft, wenn er weiss oder annehmen muss, dass sie zu verbrecherischem



Gebrauche bestimmt sind. Nach Art. 224 Abs. 1 StGB wird bestraft, wer vorsétzlich und in
verbrecherischer Absicht durch Sprengstoffe oder giftige Gase Leib und Leben von
Menschen oder fremdes Eigentum in Gefahr bringt.

E.521

Zwischen Brandstiftung ( Art. 221 StGB ) und Geféahrdung durch Sprengstoffe in
verbrecherischer Absicht ( Art. 224 StGB ) kann |dealkonkurrenz bestehen (siehe BRUNO
ROELLI/PETRA FLEISCHANDERL, Basler Kommentar, Strafrecht 11, 2. Aufl., 2007,
Art. 221 StGB N. 27, Art. 224 StGB N. 12; STEFAN TRECHSEL/THOMAS
FINGERHUTH, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2008, Art. 221 StGB
N. 12, Art. 224 StGB N. 12; BERNARD CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, val. 11,
3iéme édition, 2010, art. 221 CP n. 56; siehe auch Urteil 6S.33/2005 vom 30. April 2005
zum Verhaltnis zwischen Art. 221 StGB und Art. 223 StGB betreffend Verursachung einer
Explosion). Zwischen den Tatbestanden von Art. 221 StGB und Art. 224 StGB besteht
echte Konkurrenz, wenn der Tater sowohl Sprengstoff zwecks HerbeifUhrung einer
Explosion a's auch Brandmittel zum Zwecke der Verursachung einer Feuersbrunst einsetzt.
Massgebend ist, dass verschiedenartige Tatmittel verwendet werden. Unerheblich ist, dass
sich die beiden Taten gegen dassel be Tatobjekt und gegen das gleiche Rechtsgut richten.
Ob und gegebenenfalls unter welchen V oraussetzungen echte Konkurrenz auch
anzunehmen ist, wenn der Einsatz von Sprengstoff elne Feuersbrunst zur Folge hat oder
umgekehrt die durch Brandmittel verursachte Feuersbrunst zu einer Explosion ftihrt, kann
hier dahingestellt bleiben. Besteht zwischen den Tatbesténden von Art. 221 StGB und Art.
224 StGB jedenfalls bei gleichzeitigem Einsatz sowohl von Brandmitteln as auch von
Sprengstoff echte Konkurrenz, dann ist unter der genannten V oraussetzung auch zwischen
dem Tatbestand der V orbereitungshandlung zu Brandstiftung (Art. 260bis Abs. 1 lit. g
1.V.m. Art. 221 StGB ) als einem Delikt gegen den offentlichen Frieden und dem
Tatbestand des Verbergens und Weiterschaffens von Sprengstoffen ( Art. 226 Abs. 2 StGB
) as einem gemeingefahrlichen Delikt echte Konkurrenz zu bejahen. Hinzu kommt, dass
der Tatbestand von Art. 226 Abs. 2 StGB schon erfullt ist, wenn der Tater weiss oder in
Kauf nimmt, dass der Sprengstoff zu verbrecherischem Gebrauch bestimmt ist, also - von
wem auch immer - zur Vertibung eines V erbrechens verwendet werden soll. Der Tatbestand
von Art. 226 Abs. 2 StGB setzt mithin nicht voraus, dass der Téter den Sprengstoff, den er
beispielsweise verbirgt oder weiterschafft, selber zu verbrecherischem Gebrauch, etwa zur
Verlbung der Straftat der Gefahrdung durch Sprengstoffe ( Art. 224 Abs. 1 StGB ),
verwenden will.

E.522

Die Beschuldigten hatten die Absicht, sowohl den Sprengstoff als auch die Brandmittel
einzusetzen. Auf welche Weise im Einzelnen und wo genau im grossen Gebaude diese
Mittel verwendet worden wéren, ist unbekannt. Damit ist auch unklar, welcher Schaden
durch den Einsatz des Sprengstoffs einerseits und der Brandmittel andererseits hétte
angerichtet werden kénnen. Nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge muss davon
ausgegangen werden, dass das Schadenspotenzial beim Einsatz sowohl des Sprengstoffs als
auch der Brandmittel grosser ist als bei Verwendung nur des einen oder andern Mittels. Den
Beschuldigten ging es denn auch darum, durch den Einsatz beider Mittel einen méglichst
grossen (Sach-)Schaden anzurichten, wie sich aus ihrem Bekennerschreiben ergibt.

E.5.23



Die Auffassung der Vorinstanz, dass unter den gegebenen Umsténden zwischen den
V orbereitungshandlungen zu Brandstiftung ( Art. 260bis Abs. 1 lit. g StGB ) und dem
Verbergen und Weiterschaffen von Sprengstoffen ( Art. 226 Abs. 2 StIGB ) echte
Konkurrenz besteht, verstisst nicht gegen Bundesrecht.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, es sei nicht einzusehen, weshalb Art. 260bis StGB
fUr die Vorbereitungshandlungen zu den darin genannten Straftaten ein und denselben
Strafrahmen von Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe vorsient. Die

V orbereitungshandlung zu Brandstiftung wiege grundsétzlich deutlich weniger schwer as
beispielsweise die Vorbereitungshandlung zu Vdlkermord. Das Gesetz drohe fur
Brandstiftung im Grundtatbestand Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr ( Art. 221 StGB ),
fur Volkermord hingegen Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren ( Art. 264 StGB ) an. Der
Beschwerdefuhrer halt dafur, dass der obere Strafrahmen von funf Jahren bei Art. 260bis
StGB im Falle der Vorbereitung einer Brandstiftung auf zwel Jahre zu reduzieren und bel
der konkreten Strafzumessung von diesem Maximum auszugehen sei. Das Gesetz sieht fur
diein Art. 260bis Abs. 1 StGB aufgelisteten strafbaren Handlungen, beispielsweise Mord (
Art. 112 StGB ), schwere Korperverletzung ( Art. 122 StGB ), Brandstiftung ( Art. 221
StGB ) und Volkermord ( Art. 264 StGB ), unterschiedliche Strafrahmen vor. Daher ist es
in der Tat nicht ohne weiteres plausibel, dass Art. 260bis Abs. 1 StGB fur
Vorbereitungshandlungen zu all diesen Straftaten denselben Strafrahmen vorsieht. Wie es
sich damit im Einzelnen verhélt, kann hier jedoch dahingestellt bleiben. Der
Beschwerdefuhrer ist nicht nur der Vorbereitungshandlungen zur Brandstiftung ( Art.
260bisAbs. 1 StGB i.V.m. Art. 221 Abs. 1 StGB ), sondern auch des Verbergens und
Weiterschaffens von Sprengstoffen ( Art. 226 Abs. 2 StGB ) schuldig zu sprechen, da
zwischen diesen Straftatbestanden echte Konkurrenz besteht (siehe E. 5 hievor). Die
Vorinstanz geht bei der Strafzumessung gemass Art. 49 StGB (Konkurrenz) mit Recht von
der Straftat im Sinne von Art. 226 Abs. 2 StGB als schwerste Tat aus. Inwiefern sie bei
dieser Rechtslage dem Schuldspruch wegen der Straftat im Sinne von Art. 260bis Abs. 1
StGB bei der Strafzumessung zu hohes Gewicht beimisst, legt der Beschwerdefhrer nicht
dar und ist nicht ersichtlich.

E.6.2

Die Vorinstanz fuhrt in ihren Straf zumessungserwéagungen aus, die Absicht der
Beschuldigten, den Sprengstoff zur Nachtzeit einzusetzen, sei zusétzlicher Ausdruck der
mit dem Weliterschaffen und Verbergen von Sprengmitteln zweckbezogenen kriminellen
Energie. Die Ausfuhrung des Anschlags ware einfacher und erfolgversprechender gewesen,
dadie Baustelle nachts nicht in Betrieb gewesen und nur temporér tberwacht worden sai.
Ausserdem waére die Reaktionszeit von Feuerwehr und Sicherheitskréften langer gewesen,
danicht mit einer sofortigen Alarmierung durch Passanten oder die Nachbarschaft zu
rechnen und die Rettungskréafte erfahrungsgemass weniger rasch als zur Tageszeit
einsatzbereit gewesen wéren. Der Beschwerdeftihrer macht geltend, dieser

Straf zumessungsgrund sei willkdrlich ( Art. 9 BV ) und verletze Art. 47 StGB . Die
Absicht, den mitgefihrten Sprengstoff zur Nachtzeit einzusetzen, dirfe nicht a's erhéhtes
Verschulden gewichtet werden. Es sei wohl kaum vorstellbar, dass drei Personen auf einer
Baustelle zur Tageszeit ungestort Brand- und Sprengsétze aufbauen und ziinden kénnten.
Ein solches Vorgehen widerspréche jeglicher Logik. Es sei gerichtsnotorisch, dass derartige
Anschlége generell heimlich und deshalb vorwiegend nachts veriibt wirden. Zudem sei das



Risiko der Gefahrdung von Menschen zur Nachtzeit geringer al's am Tage. Sie seien bemiht
gewesen, niemanden zu gefahrden, was auch dem Programm der ELF (Earth Liberation
Front) entspreche, und zu diesem Zweck hétten sie ein Absperrband mitgefihrt. Die
Einwande gehen an der Sache vorbei. Die Beschuldigten wollten unstreitig einen moglichst
grossen Sachschaden anrichten. Auch aus diesem Grund wollten sie den Anschlag zur
Nachtzeit vertben. Dies durfte die Vorinstanz ohne Rechtsverletzung als Ausdruck einer
zweckbezogenen kriminellen Energie werten. Dass die Beschuldigten eine Gefhrdung von
Menschen nach M6glichkeit vermeiden wollten, hat die Vorinstanz nicht Gbersehen.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich Folgendes. Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit sie den
Beizug der drei Dokumente italienischer Amtsstellen vom 15. April, 13. Mai und 25. Juni
2010 betrifft. Die Beschwerde ist im Sinne der Erwéagungen abzuweisen, soweit sie die
Ubersetzung und die Wegnahme von Unterlagen betrifft. In den Ubrigen Punkten ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Somit ist die Beschwerde teilweise
gutzuheissen, das Urteil des Bundesstrafgerichts, Strafkammer, vom 22. Juli 2011
aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die V orinstanz zurtickzuweisen. Im
Ubrigen ist die Beschwerde, teilweise im Sinne der Erwagungen, abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.8

Der Beschwerdefuhrer ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Das
Gesuch ist gegenstandslos geworden, soweit die Beschwerde gutgeheissen wird. Im
Ubrigen ist das Gesuch gutzuheissen, da die Beschwerde zum einen im Sinne der
Erwagungen abgewiesen wird und zum andern nicht von vornherein aussichtslos war und
die finanzielle Bedurftigkeit des BeschwerdefUhrers ausgewiesen ist. Somit sind keine
Gerichtskosten zu erheben und ist dem Vertreter des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt
Christian Meier, eine Entschadigung auszurichten. Dieseist, soweit die Beschwerde
gutgeheissen wird, von der unterliegenden Partei, d.h. der Bundesanwaltschaft, und, soweit
das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gutgeheissen wird, aus der
Bundesgerichtskasse zu zahlen.
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