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Regeste

Partei entschadigung (ambulante Massnahme) | Straf- und Massnahmenvollzug

Erwagungen

E.11

Die auf die Verfigung des Amtes fir Justizvollzug des Kantons Zurich vom 30. September
2011 hin erhobene Beschwerde in Strafsachen richtet sich gegen die Entschédigungsfolgen
gemaéss Ruckwei sungsentscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich vom 17.
August 2011. Eine direkte Anfechtung dieses strittigen Punkts innert der damaligen
Rechtsmittelfrist war dem Beschwerdefuhrer prozessual verwehrt, dadiein einem

Ruckwei sungsentscheid getroffene Entschédigungsregel ung nach standiger Praxis des
Bundesgerichts - wie die Ruckweisung im Hauptpunkt selbst - einen Zwischenentscheid (
Art. 93 Abs. 1 BGG ) darstellt, der in der Regel keinen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG bewirkt (vgl. zuletzt BGE 137V 57 E.
1.1). Diesrechtfertigt sich, well Uber die Verteilung der Gerichts- und Parteikosten nicht
befunden werden kann und darf, ohne vorfragewei se die Begrindetheit der Riickweisung zu
prifen ( BGE 133V 645 E. 2.1 mit Hinweisen). Die Anfechtung des Kostenentscheids ist
somit erst mit Beschwerde gegen den Endentscheid méglich. Entscheidet die Instanz, an
welche die Sache zuriickgewiesen wurde, in der Hauptsache voll zu Gunsten der
beschwerdefUhrenden Person, so kann diese die Kosten- oder Entschadigungsregelung im
Ruckweisungsentscheid direkt innerhalb der Frist des Art. 100 BGG ab Rechtskraft des
Endentscheids mit ordentlicher Beschwerde beim Bundesgericht anfechten ( BGE 137 V 57
E. 1.1 mit zahlreichen Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung).

E.12

Mit Verfigung vom 30. September 2011 wurde den materiellrechtlichen Begehren des
Beschwerdefiihrers vollumfanglich entsprochen. Auf die fristgerecht ( Art. 100 Abs. 1 BGG
) beim Bundesgericht eingereichte Beschwerde in Straf sachen gegen die
Entschédigungsregel ung gemass Riickwei sungsentscheid vom 17. August 2011 ist
einzutreten.

E.21

Das Verwaltungsgericht halt in seinem Urteil gestiitzt auf § 17 Abs. 2 VRG ohne ndhere
Begriindung fest, dass dem Beschwerdefiihrer keine Parteientschadigung zuzusprechen sei.
Erwahnt wird einzig, es mangle am Gberwiegenden Obsiegen (angefochtenes Urteil, S. 11).

E.22

Der BeschwerdefUhrer rlgt, das Verwaltungsgericht sei in Bezug auf die
Entschédigungsfolgen davon ausgegangen, er habe nicht vollstandig obsiegt. Dies verletze



Art. 8 Abs. 1 und Art. 9 BV . Es sei nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
willkurlich, eine Rickweisung als teilweises Unterliegen zu werten. Vorliegend habe das
Verwaltungsgericht die Sache infolge V erletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér an
das Amt fir Justizvollzug zurtickgewiesen. Da dieses die Weiterfihrung der ambulanten
Massnahme verflgt habe, habe er auch in der Sache selbst vollsténdig obsiegt. Die
Verweigerung der Partelentschadigung mit der Begriindung, die Rickweisung sei nur al's
teilwei ses Obsiegen zu werten, sai willkirlich (Beschwerde, S. 6 f.). Da die Ruckweisung
als Obsiegen zu werten sai, sel ihm eine Parteientschédigung zuzusprechen. Grinde, ihm
eine solche Entschédigung zu verweigern, seien gestutzt auf das
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich vom 24. Mai 1959 (VRG; LS 175.2)
nicht ersichtlich. Er erfulle diein 8 17 Abs. 2 VRG genannten Voraussetzungen. Das
Verwaltungsgericht sei selber von der Notwendigkeit der Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbei standes ausgegangen (Beschwerde, S. 7). Die Hohe der Parteientschadigung
richte sich nach der Gebiihrenverordnung des V erwal tungsgerichts und entspreche
weitgehend der Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes. Das

V erwaltungsgericht habe daf ir eine Entschadigung von Fr. 4553.40 festgelegt, weshalb die
Parteientschadigung in diesem Umfange festzusetzen sai.

E.23

Daessich bel den Bestimmungen des zircherischen VRG nicht um Bundesrecht im Sinne
von Art. 95 BGG , sondern um kantonales V erwaltungsprozessrecht handelt, kann mit der
Beschwerde in Strafsachen lediglich dessen willkirliche Anwendung vorgebracht werden.
Ein Entscheid ist willkdrlich nach Art. 9 BV , wenn er nicht auf ernsthaften sachlichen
Grinden beruht oder sinn- und zwecklos ist. Fir die Begrindung von Willkir gentigt es
praxisgemass nicht, dass das angefochtene Urteil mit der Darstellung des
Beschwerdefihrers nicht Gbereinstimmt oder eine andere L 6sung oder Wiirdigung
vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen ware. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid
jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (
BGE 137 | 1 mit Hinweisen). Ein Entscheld verletzt das Rechtsglei chheitsgebot gemass
Art. 8 Abs. 1 BV , wenn hinsichtlich einer entscheidwesentlichen Tatsache rechtliche
Unterscheidungen getroffen werden, fur die ein verniinftiger Grund in den zu regelnden
Verhdtnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn Unterscheidungen unterlassen werden, die
aufgrund der Verhaltnisse hétten getroffen werden missen ( BGE 136 | 297 E. 6.1 mit
Hinweis).

E.24

Geméss 8 17 Abs. 1 VRG werden im Verfahren vor den Verwaltungsbehérden keine

Partei entschadigungen zugesprochen. Nach Abs. 2 derselben Bestimmung kann indessen
im Rekursverfahren und im Verfahren vor Verwaltungsgericht die unterliegende Partei oder
Amtsstelle zu elner angemessenen Entschadigung fur die Umtriebe ihres Gegners
verpflichtet werden, namentlich wenn die rechtsgentigende Darlegung komplizierter
Sachverhalte und schwieriger Rechtsfragen besonderen Aufwand erforderte oder den
Beizug eines Rechtsbel standes rechtfertigte (lit. @), oder wenn ihre Rechtsbegehren oder die
angefochtene Anordnung offensichtlich unbegrtindet waren (lit. b).

E.25

Es stellt sich vorliegend die Frage, ob die Vorinstanz, ohne in Willkir zu verfallen, aus § 17
folgern konnte und durfte, es sei dem Beschwerdefiihrer keine Partei entsch&digung



zuzusprechen.

E.26

Der BeschwerdefUhrer geht zu Recht davon aus, dassihm die Vorinstanz eine

Partel entschadigung hétte zusprechen missen. Mit seinem Rechtsmittel erreichte er, dass
die Sache an die erste Instanz zurtickgewiesen wurde, was einem Obsiegen gleichkommt.
Die Vorinstanz gewahrte ihm wegen seiner Bedurftigkeit sowie angesichts "der
personlichen Tragweite des Entscheids Uber die Aufhebung der ambulanten Massnahme
und der nicht einfachen Rechtsfragen” einen Rechtsheistand. Die V oraussetzungen nach §
17 Abs. 2 lit. aVRG sind damit erfiillt. Die rechtsgentigende Darlegung eines
komplizierten, mithin nicht einfachen Sachverhalts (hierzu: ALFRED KOLZ/JURG
BOSSHART/MARTIN ROHL, VRG, Kommentar zum Verwal tungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich, 2. Aufl. 1999, § 17 N 27 ), rechtfertigte den Beizug eines

Rechtsbei standes, weshalb dem Beschwerdeflhrer eine Parteientschadigung zuzusprechen
ist. Dass 8 17 Abs. 2 VRG als "Kann"-Vorschrift formuliert ist, vermag hieran nichts zu
andern, da sich das behordliche Ermessen nicht auf die Zusprechung von Parteikostenersatz
bel erfullten Voraussetzungen gemass lit. aund b bezieht, sondern auf weitere Félle, in
denen eine Entschadigung geschuldet sein konnte (vgl. KOLZ/BOSSHART/ROHL, a.a.0.,
817N 24).

E.2.7

Die Vorinstanz hat 8 17 Abs. 2 VRG willkurlich angewendet. Sie hat dem
Beschwerdefiihrer eine angemessene Partei entschadigung zuzusprechen. Sie wird dabel zu
prifen haben, ob die von ihm geltend gemachte Entschadigung von Fr. 4'553.40
angemessen erscheint.

E.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Ziff. 4 des Urteils des V erwaltungsgerichts des Kantons
Zurich vom 17. August 2011 ist aufzuheben und die Sache zur Festsetzung der
Partelentschadigung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Da der Beschwerdefuhrer obsiegt,
wird sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandsios. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 66 Abs. 1i.V.m. Abs. 4 BGG). Der
Kanton Zirich hat der Rechtsvertreterin des BeschwerdefUhrers, Rechtsanwaltin Magda
Zihlmann, fur das bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene Partel entschadigung
auszurichten (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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