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Regeste

Landesverweisung | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1
Der BeschwerdefUhrer beanstandet die Landesverweisung.

E.11

Er macht geltend, die Vorinstanz verneine zu Unrecht das Vorliegen eines schweren
personlichen Hartefalls. Zudem gehe sie in ihren Eventual ausfiihrungen auch zu Unrecht
von einem Uberwiegenden offentlichen Interesse an einer Landesverweisung gegentber
seinen privaten Interessen an einem Verbleib in der Schweiz aus. Der Beschwerdeflhrer
rugt, die Vorinstanz habe die in seinem Heimatland drohende Gefahr fir Leib und Lebenin
keiner Weise berticksichtigt; in diesem Zusammenhang sei ihr auch eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs sowie des Untersuchungsgrundsatzes vorzuwerfen. Uberdies habe die
Vorinstanz bei der Prifung des schweren personlichen Hartefalls das Recht auf
Familienleben des Beschwerdefuhrers nicht bzw. fehlerhaft gewdrdigt.

E.12

Die Vorinstanz verneint das Vorliegen eines schweren personlichen Hartefallsi.S.v. Art.
66a Abs. 2 StGB . Siefugt an, selbst wenn knapp von einem Hértefall ausgegangen wiirde,
so wirden die hohen 6ffentlichen Interessen an der Landesverweisung die privaten
Interessen des Beschwerdefuhrers an einem Verbleib in der Schweiz deutlich Gberwiegen.
Die Landesverweisung erweise sich sowohl unter dem Blickwinkel von Art. 66a Abs. 2
StGB als auch unter demjenigen von Art. 8 Ziff. 2 EMRK als verhadltnismassig und
rechtskonform.

E. 131

Art. 66a Abs. 1 lit. ¢ StGB sieht fur Auslander, die wegen gewerbsmassigen Betrugsim
Sinnevon Art. 146 Abs. 2 StGB verurtellt wurden, unabhangig von der Hohe der Strafe, die
obligatorische Landesverweisung fur 5-15 Jahre aus der Schweiz vor. Der
Beschwerdefihrer ist russischer Staatsangehoriger tschetschenischer Ethnie und wurde
wegen gewerbsmassigen Betrugsi.S.v. Art. 146 Abs. 2 StGB schuldig gesprochen.
Demzufolge sind die Voraussetzungen fir eine Landesverweisung gemass Art. 66a Abs. 1
lit. ¢ StGB grundsétzlich erfillt.

E.13.2

Gemass Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB kann das Gericht ausnahmsweise von ener
L andesverweisung absehen, wenn diese fir den Auslander kumulativ (1.) einen schweren



personlichen Hartefall bewirken wiirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der

L andesverweisung gegentiber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der
Schweiz nicht Gberwiegen ( Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB ). Dabel ist der besonderen
Situation von Auslandern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder
aufgewachsen sind ( Art. 66aAbs. 2 Satz 2 SIGB ). Die Hartefa lklausel von Art. 66a Abs.
2 StGB dient der Umsetzung des Verhdtnismassigkeitsprinzips ( Art. 5 Abs. 2 BV ; BGE
1491V 231 E. 2.1.1; 146 1V 105 E. 3.4.2; 1441V 332 E. 3.1.2 und 3.3.1). Sieist restriktiv
anzuwenden ( BGE 146 IV 105 E. 3.4.2; 144 1V 332 E. 3.3.1). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung l&sst sich zur kriteriengeleiteten Prifung des
Hartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatalog der Bestimmung Gber
den "schwerwiegenden personlichen Hartefall” in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201)
heranziehen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.2 mit Hinweisen; 1441V 332 E. 3.3.2). Zu
berticksichtigen sind namentlich der Grad der (personlichen und wirtschaftlichen)
Integration, zu der die Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, die
Respektierung der Werte der Bundesverfassung, die Sprachkompetenzen, die Teilnahme
am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung zéhlen (Art. 58a Bundesgesetz vom 16.
Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration [AIG; SR
142.20]), die familidren Bindungen des Auslandersin der Schweiz bzw. in der Heimat, die
Aufenthaltsdauer, der Gesundheitszustand und die Resozialisierungschancen ( BGE 144 1V
332 E. 3.3.2; Urteile 6B_988/2023 vom 5. Juli 2024 E. 1.4.1; 6B_449/2023 vom 21.
Februar 2024 E. 1.3.3; je mit Hinweisen). Von einem schweren personlichen Hartefall im
Sinne von Art. 66a Abs. 2 SIGB ist bel einem Eingriff von einer gewissen Tragwelite in den
Anspruch des Auslanders auf dasin Art. 13 BV und Art. 8 EMRK verankerte Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens auszugehen ( BGE 149 IV 231 E. 2.1.1; Urteile
6B_228/2023 vom 8. Februar 2024 E. 2.4.2; 6B_33/2022 vom 9. Dezember 2022 E. 3.2.3;
je mit Hinweisen).

E. 133

Wird ein schwerer personlicher Hartefall bejaht, entscheidet sich die Sachfrage in einer

I nteressenabwagung nach Massgabe der " 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung". Nach der gesetzlichen Systematik ist die obligatorische

L andesverwei sung anzuordnen, wenn die Katal ogtaten einen Schweregrad erreichen, bei
welchem die Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit al's notwendig
erscheint. Diese Beurteilung 18sst sich strafrechtlich nur in der Weise vornehmen, dass
massgebend auf die verschuldensmassige Natur und Schwere der Tatbegehung, die sich
darin manifestierende Gefahrlichkeit des Téters fur die o6ffentliche Sicherheit und die

L egalprognose abgestellt wird (Urteille 6B_988/2023 vom 5. Juli 2024 E. 1.4.2;
6B_1144/2021 vom 24. April 2023 E. 1.2.5; je mit Hinweisen). Art. 66a StGB ist
EMRK-konform auszulegen. Die Interessenabwagung im Rahmen der Hartefallklausel von
Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich daher an der Verhaltnismassigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2
EMRK zu orientieren ( BGE 145 1V 161 E. 3.4; Urteil 6B_988/2023 vom 5. Juli 2024 E.
1.4.2 mit Hinweis).

E.134

Berthrt die Landesverweisung Gewahrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK , ist der Eingriff
nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu rechtfertigen ( BGE 146 IV 105 E. 4.2 mit Hinweis auf das
Urteil des EGMR in Sachen |.M. gegen Schweiz vom 9. April 2019, Nr. 23887/16, § 68).



Erforderlich ist zunéchst, dass die aufenthaltsbeendende oder -verweigernde Massnahme
gesetzlich vorgesehen ist, einem legitimen Zweck im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK
entspricht (Schutz der nationalen oder 6ffentlichen Sicherheit, Aufrechterhaltung der
Ordnung, Verhitung von Straftaten etc.) und verhdtnismassig ist (BGE 146 1V 105E. 4.2;
1431 21 E. 5.1). Nach der Rechtsprechung des Europai schen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR) sind bei der Interessenabwégung im Rahmen von Art. 8 EMRK
insbesondere Art sowie Schwere der Straftat, die Dauer des Aufenthalts im Aufnahmestaat,
die seit der Tat verstrichene Zeit sowie das Verhalten des Betroffenen in dieser Zeit und der
Umfang der sozialen, kulturellen und familiaren Bindungen im Aufnahme- sowieim
Heimatstaat zu beriicksichtigen (Urteile des EGMR E.V. gegen Schweiz vom 18. Mai 2021,
Nr. 77220/16, § 34; M.M. gegen Schweiz vom 8. Dezember 2020, Nr. 59006/18, § 49; je
mit Hinweisen; Urteile 6B_255/2021 vom 3. Oktober 2022 E. 1.3.5; 6B_1245/2021 vom 8.
Juni 2022 E. 2.3.3). Die Konvention verlangt, dass die individuellen Interessen an der
Erteillung beziehungsweise am Erhalt des Anwesenheitsrechts und die 6ffentlichen
Interessen an dessen Verweigerung gegeneinander abgewogen werden ( BGE 142 11 35 E.
6.1; Urteile 6B_629/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.3.4; 6B_1234/2023 vom 11. Juli 2024
E. 3.3.2; jemit Hinweisen).

E. 135

Fir die Frage, ob der Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens "notwendig” im
Sinnevon Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist, sind nach der Rechtsprechung des EGMR nebst den
zuvor erwahnten Kriterien (vgl. E. 1.3.3 oben; insbesondere Natur und Schwere der
Straftaten, die Dauer des Aufenthaltsim Lande, die seit der Begehung der Straftaten
verstrichene Zeit, das Verhalten des Betroffenen in dieser Zeit sowie die soziaen,
kulturellen und familiaren Bindungen im Aufnahme- und im Heimatstaat) auch die
Staatsangehdrigkeit der betroffenen Familienmitglieder, die familidre Situation des von der
Massnahme Betroffenen, wie etwa die Dauer der Ehe oder andere Faktoren, welche fir ein
effektives Familienleben sprechen, eine allfallige Kenntnis des Ehegatten von der Straftat
zu Beginn der familidren Bindung, ob Kinder aus der Ehe hervorgingen und falls ja, deren
Alter, sowie die Schwierigkeiten, mit welchen der Ehegatte im Heimatland des anderen
konfrontiert sein konnte, zu berticksichtigen (vgl. Urteile des EGMR Z. gegen Schweiz vom
22. Dezember 2020, Nr. 6325/15, § 57; |.M. gegen Schweiz vom 9. April 2019, Nr.
23887/16, 8§ 69; Kissiwa Koffi gegen Schweiz vom 15. November 2012, Nr. 38005/07, 8§
63; Urtell 6B_629/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.3.5 mit Hinweisen).

E.1.3.6

Gemass der aus dem Auslanderrecht ssammenden "Zweljahresregel” bedarf esbei einer
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren oder mehr ausserordentlicher
Umsténde, damit das private Interesse des Betroffenen an einem Verbleib in der Schweiz
das offentliche Interesse an einer Landesverweisung Uberwiegt. Dies gilt grundsétzlich
sogar bei bestehender Ehe mit einer Schweizerin oder einem Schweizer und gemeinsamen
Kindern (Urteile 6B_285/2024 vom 10. September 2024 E. 1.5.1; 6B_988/2023 vom 5. Juli
2024 E. 1.7.6; je mit Hinweisen).

E.1.3.7

Das durch Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV geschiitzte Recht auf Achtung des Familienlebens
ist bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte
und tatséchlich gelebte familiare Beziehung einer in der Schweiz gefestigt



anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne weiteres moglich
bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen. Zum geschiitzten
Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten
mit ihren minderjéhrigen Kindern ( BGE 144 | 266 E. 3.3; 14411 1 E. 6.1; je mit
Hinweisen).

E. 138

Sind Kinder involviert, ist bei der Interessenabwagung als wesentliches Element zudem den
Kindesinteressen und dem Kindeswohl Rechnung zu tragen ( BGE 1431 21 E. 5.5.1; Urteile
6B_228/2023 vom 8. Februar 2024 E. 2.4.2; 6B_1114/2022 vom 11. Januar 2023 E. 5; je
mit Hinweisen). In Bezug auf die Kinder des von der Landesverweisung betroffenen
Elternteil s berticksichtigt die Rechtsprechung insbesondere, ob die Eltern des Kindes
zusammenleben und ein gemeinsames Sorge- und Obhutsrecht haben oder, ob der von der
Landesverweisung betroffene Elternteil das alleinige Sorge- und Obhutsrecht hat bzw. ob er
gar nicht sorge- und obhutsberechtigt ist und seine Kontakte zum Kind daher nur im
Rahmen eines Besuchsrechts pflegt (Urtell 6B_855/2020 vom 25. Oktober 2021 E. 3.3.2).

E.14

Die Vorinstanz priift das Vorliegen eines schweren personlichen Hartefalls anhand der
gangigen Integrationskriterien.

E.14.1

Der Beschwerdefuhrer ist 39 Jahre alt und im Alter von 30 Jahren in die Schweiz gereist.
Zuvor war er seit seinem 16. Lebengjahr in Deutschland. Er wurde mit Entscheid des SEM
vom 10. Juni 2016 als Fluchtling anerkannt und vorl&ufig aufgenommen. Mit Entscheid
vom 30. Juni 2021 aberkannte das SEM jedoch die Flchtlingsei genschaft, da der
Beschwerdefiihrer diese durch falsche Angaben bzw. Verschweigen wesentlicher Tatsachen
erschlichen hatte. Es hob die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz auf und ordnete den
Vollzug der Weg- oder Ausweisung an, wobei dem Beschwerdefiihrer eine Ausreisefrist bis
zum 8. August 2021 angesetzt wurde. Wenn die Vorinstanz mehrfach betont, der
Beschwerdefiihrer halte sich seither ohne giltigen Aufenthaltstitel in der Schweiz auf, so ist
dies entgegen der Auffassung des BeschwerdefUihrers nicht zu beanstanden. Auch die
Aufenthaltsdauer spricht nicht fur die Annahme eines schweren personlichen Hartefals.
Dagegen wendet der Beschwerdefuhrer denn auch nichtsein ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).

E.14.2

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefihrer sei wirtschaftlich und beruflich so gut wie
nicht integriert. Gestitzt auf ihre verbindlichen Feststellungen ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) hat
er in Deutschland zwar die Hauptschule und das Berufscollege zum gelernten Tischler
abgeschlossen, jedoch die meiste Zeit von Sozia hilfe gelebt. Auch in der Schweiz war er
bis zu seiner Inhaftierung auf Sozialhilfe angewiesen. Im Sommer 2020 begann er ein
Praktikum, wobel er bereits eine Zusage fir eine Festanstellung hatte. Aufgrund einer zu
verbussenden Strafe musste er das Praktikum jedoch abbrechen. Abgesehen davon ist er nie
einer Erwerbstétigkeit nachgegangen. Angesichts des Umstands, dass er gemass eigenen
Angaben Schulden von ein paar hunderttausend Franken hat, gibt die vorinstanzliche
Einschétzung zu keinen Bemerkungen Anlass. Gleiches gilt fur die vorinstanzlichen
Ausfuhrungen zu seiner personlichen und gesellschaftlichen Integration, welche die
Vorinstanz als durchschnittlich betrachtet. Der BeschwerdefUhrer spricht indes sehr gut
deutsch, weshalb er sprachlich as gut integriert gilt.



E.143

Mit Blick auf eine mogliche Reintegration im Heimatland des Beschwerdefthrers fuhrt die
Vorinstanz aus, er sei in Russland bzw. Tschetschenien geboren und habe 16 L ebensjahre
dort verbracht, weshalb er mit der dortigen Kultur und Sprache bestens vertraut sei. Er habe
Verwandte in Tschetschenien, zu denen er jedoch seit seinem vorzeitigen Strafvollzug
keinen Kontakt mehr pflege. Zu Recht erachtet die Vorinstanz indes weder das
Vorhandensein von Verwandten noch ein gutes Verhaltnis zu diesen als V oraussetzung fir
eine Landesverweisung. Die Vorinstanz setzt sich in diesem Zusammenhang auch mit
alfdligen Vollzugshindernissen i.S.v. Art. 66d StGB auseinander (vgl. dazu ausfihrlich
BGE 1491V 231 E. 2.1.2 ff.). Solche spielen schon bei der strafgerichtlichen Anordnung
der Landesverweisung nach Art. 66a Abs. 2 StGB , das heisst bei der dort vorgesehenen
Interessenabwagung, eine Rolle ( BGE 147 IV 453 E. 1.4.5; 1451V 455 E. 9.4; je mit
Hinweisen). Das Sachgericht berticksichtigt solche Hindernisse, soweit die unter

V erhaltnismassi gkeitsaspekten erheblichen Verhaltnisse stabil und die rechtliche
Durchfihrbarkeit der Landesverweisung definitiv bestimmbar sind (Urteile 6B_988/2023
vom 5. Juli 2024 E. 1.8.1; 6B_33/2022 vom 9. Dezember 2022 E. 3.2.5; 6B_38/2021 vom
14. Februar 2022 E. 5.5.3; je mit Hinweisen). Liegt ein definitives Vollzugshindernis vor,
so hat der Sachrichter auf die Anordnung der Landesverweisung zu verzichten ( BGE 149
IV 231 E. 2.1.2; 147 |V 453 E. 1.4.5; 1451V 455 E. 9.4; 1441V 332 E. 3.3; je mit
Hinweisen). Die Vorinstanz fuhrt zutreffend aus, bei der Auseinandersetzung mit
maoglichen Umstanden, die eine individuell-personliche Gefahrdung begriinden wirden,
treffe den BeschwerdefUhrer trotz Geltung des Untersuchungsgrundsatzes eine
Mitwirkungspflicht (Urteile 6B_988/2023 vom 5. Juli 2024 E. 1.8.3; 6B_542/2023 vom 15.
Februar 2024 E. 1.3.7.2; 6B_86/2022 vom 22. Méarz 2023 E. 2.1.2; je mit Hinweisen). Was
der Beschwerdefihrer diesbezliglich in seiner Beschwerde vor Bundesgericht vorbringt,
verfangt nicht. Er fuhrt aus, die Lage in Russland sei aufgrund des anhaltend eskalierenden
Krieges dusserst unberechenbar und gefahrlich, weshalb diesim Rahmen der Beurteilung
eines schweren personlichen Hartefalls zu berticksichtigen sei. Jedoch reicht es nicht aus,
pauschal geltend zu machen, die Vorinstanz hétte die Situation des Beschwerdefiihrers
hinsichtlich der Landesverweisung nicht geniglich abgeklart, ohne dabel aber digjenigen
Umsténde begriindet vorzubringen, diein seiner konkreten Situation eine Gefahrdungslage
begrinden wirden. Gemass den vorinstanzlichen Ausfihrungen hat es der
Beschwerdefiihrer betreffend seine konkrete L ebenssituation bei allgemeinen
Ausfuhrungen belassen und sich lediglich dahingehend gedussert, er gehe davon aus, in
Tschetschenien verprigelt zu werden und dass er sich anbieten misse, um Vergebung
erlangen zu kdnnen. Damit ist - mit der Vorinstanz - keine konkrete Gefahr fur Leib und
Leben, die einer Landesverwei sung entgegenstehen wirde (vgl. Art. 66d StGB ), dargetan
oder ersichtlich. Ein schwerer personlicher Hartefall wird dadurch jedenfalls nicht
begriindet. Ebenso wenig liegt nach diesen Ausfihrungen eine Verletzung des rechtlichen
Gehors vor. Soweit sich der Beschwerdeflhrer zur Begriindung seiner Rige zudem auf
Noven bezieht, ist darauf entgegen seiner Auffassung nicht einzugehen. Neue Tatsachen
und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Diesist bel der vonihm als
Beweismittel eingereichten Aufforderung bzw. Einberufung zum Militérdienst vom Mai
2024 nicht der Fall. Gleiches gilt flr den von ihm geschilderten Vorfall vom 22. Mérz 2024
- das vorinstanzliche Urtell erging am 14. Februar 2024. Anzumerken bleibt, dass die
Vollzugsbehérden zur Prifung alfalliger Vollzugshindernisse, die zum Zeitpunkt des



Sachurteils noch nicht feststehen, zusténdig sind (Urteile 6B_988/2023 vom 5. Juli 2024 E.
1.8.1; 6B_33/2022 vom 9. Dezember 2022 E. 3.2.5; je mit Hinweisen).

E. 144

Schliesslich prift die Vorinstanz das Vorliegen eines schweren personlichen Hartefalls
auch unter dem Aspekt des Rechts des Beschwerdefuhrers auf Familienleben (Art. 8
EMRK ). Sieflhrt aus, er sei von seiner ehemaligen Freundin, der Mutter seiner Tochter,
getrennt; diese gehore nicht mehr zu seiner Kernfamilie und sel nicht vom Schutzbereich
von Art. 8 Ziff. 2 EMRK erfasst. Seine beiden Tdchter im Alter von vier und sechs Jahren
seien indes von einer Landesverweisung direkt betroffen. Jedoch hétte eine strafrechtliche
Landesverweisung des Beschwerdefiihrers nicht das Auseinanderreissen einer intakten und
tatséchlich gelebten Familiengemeinschaft zur Folge, zumal er bereits aktuell Uber keinen
gultigen Aufenthaltstitel mehr verfiige und die Schweiz verlassen misse. Dem
Beschwerdefihrer ist nicht zu folgen, wenn er in diesem Zusammenhang geltend macht, es
sei absolut sachfremd und willkurlich, wenn die Vorinstanz den fehlenden guiltigen
Aufenthaltstitel in ihre Wirdigung miteinbeziehe. Es gilt stets zu prufen, ob eine

L andesverweisung eine tatsachlich gelebte familiare Beziehung einer in der Schweiz
gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt (vgl. oben E. 1.3.7). Weshalb die
Vorinstanz dabei nicht auf den Status des BeschwerdefUhrers eingehen dirfen sollte, erhellt
nicht. Die Vorinstanz stellt weiter auch fest, der Beschwerdefihrer habe seine Tochter seit
seiner Inhaftierung am 7. Januar 2021 lediglich anlésslich zweier Gefangnisbesuche im Juni
und Juli 2023 gesehen; der Kontakt sel seit Jahren stark eingeschréankt. Hinzu komme, dass
er nie einen Unterhaltsbeitrag bezahlt habe, obwohl er dazu verpflichtet gewesen wére. Der
Beschwerdefihrer flhrt dagegen aus, entgegen der Auffassung der Vorinstanz sei durchaus
von einer engen V ater-Tochter-Beziehung auszugehen. Er habe bis zur Verhaftung mit
seinen Tochtern zusammengel ebt und auch bis vor Familiengericht fur Besuche seiner
Tochter gekampft. Wahrend des Gefangnisaufenthalts sel es zu erheblichen Differenzen mit
der Kindsmutter gekommen, was jedoch der Beziehung zu seinen Tochtern den engen
Charakter nicht abspreche. Mit seiner Begriindung vermag er aber weder eine willkurliche
Sachverhaltsfeststellung noch eine falsche Wirdigung durch die Vorinstanz darzutun.
Vielmehr belasst er es grosstentells dabei, seine eigene Sicht der Dinge zu prasentieren,
wobel er den Begrundungsanforderungen vor Bundesgericht nicht zu gentigen vermag (
Art. 42 Abs. 2 BGG ). Gestitzt auf die vorinstanzlichen Feststellungen durfte die
Vorinstanz eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familidre Beziehung zwischen dem
Beschwerdefuhrer und seinen Tochtern verneinen. Ihr kann ebenso wenig vorgeworfen
werden, sie lasse die familidre Situation des Beschwerdefuhrersin ihrer Hartefallprifung
ausser Acht, fiihrt sie doch zu Recht aus, im Ubrigen konne die Beziehung zu den Kindern
in einem gewissen Masse Uber moderne Kommunikationsmittel oder allenfalls tber
bewilligungsfahige Kurzaufenthalte gepflegt werden (vgl. BGE 1431 21 E. 5.3; vgl. auch
Urtell 6B_255/2021 vom 3. Oktober 2022 E. 1.3.3 mit Hinweis). Dagegen wendet der
Beschwerdefuhrer nichts ein.

E.15

Insgesamt durfte die Vorinstanz das Vorliegen eines schweren personlichen Hartefallsi.S.v.
Art. 66a Abs. 2 SIGB bzw. Art. 8 Ziff. 1 EMRK verneinen. Selbst bel Annahme eines
schweren personlichen Hartefalls wére die durch die Vorinstanz angeordnete
Landesverweisung rechtens. Die Vorinstanz erwégt zu Recht, die hohen 6ffentlichen
Interessen an der Landesverweisung wurden die privaten Interessen des Beschwerdefihrers



an einem Verbleib in der Schweiz deutlich Gberwiegen. Auch in dieser Hinsicht zeigt der
Beschwerdefiihrer grosstenteils lediglich seine eigene Sicht der Dinge auf ( Art. 42 Abs. 2
BGG ); diesinsbesondere, wenn er erneut von der drohenden unmittelbaren Gefahr fur Leib
und Leben spricht. Er macht geltend, es dirfe nicht sein, dass die vorgeworfenen
Bestellbetriige in der Schweiz de facto hdher gewichtet wirden als Leib und Leben des
Beschwerdefiihrers. Indes setzt er sich nicht mit der vorinstanzlichen Argumentation
auseinander. Dies, obwohl die Vorinstanz nachvollziehbar ausfiihrt, mit dem vom
Beschwerdefuhrer begangenen Vermogensdelikt seien zwar nicht die hdchsten Rechtsguter
betroffen, dennoch habe der Beschwerdefihrer eine erhebliche kriminelle Energie
offenbart. Sie berticksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 3,5 Jahren verurteilt wurde und damit bereits von hohen 6ffentlichen
Interessen auszugehen ist (vgl. oben E. 1.3.6). Ausserordentliche Umstande werden weder
dargetan noch sind solche ersichtlich. Ebenso geht die Vorinstanz zu Recht auf die
zahlreichen friheren Verurteilungen des Beschwerdefiihrers ein und fuhrt aus, bei ihm
handle es sich um einen unbelehrbaren und regelméssigen Wiederholungstéter, der sich von
Verurteilungen nicht abschrecken lasse und eine hohe Gleichgultigkeit und fehlenden
Respekt gegenuiber dem Straf- und Vollzugssystem zeige. Esist nicht zu beanstanden und
wird vom Beschwerdefhrer auch nicht begriindet gertigt, wenn die Vorinstanz gesttzt
darauf von einer negativen Legal prognose und insgesamt von hohen offentlichen Interessen
an einer Landesverweisung ausgeht, die seine privaten Interessen an einem Verbleib in der
Schweiz tberwiegen.

E.16
Die Landesverweisung erweist sich nach diesen Erwagungen als rechtskonform.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen (
Art. 64 Abs. 1 BGG ). Den finanziellen Verhaltnissen des Beschwerdefiihrers wird bei der
Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung getragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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