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Regeste

Internement ; arbitraire | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere pénale est ouvert contre les décisions sur |I'exécution de peines et de
mesures (art. 78a. 2let. bLTF).

E.2

Dans une premiére section de son recours intitulée "préambule”, le recourant présente sa
propre version des événements, en introduisant de nombreux ééments qui ne ressortent pas
de l'arrét attaqué, sans toutefois démontrer en quoi la cour cantonale aurait arbitrairement
omis de retenir ceux-ci (cf. art. 97 a. 1 LTF). Il ne présente de la sorte aucun grief
recevable concernant |'établissement des faits par la cour cantonale.

E.3
Le recourant se plaint d'un établissement inexact des faits.

E.31

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsque celles-ci n'aient été établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation, mais aussi dans son résultat (ATF 146 |V 88
consid. 1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1; 143 |V 241 consid. 2.3.1). En matiére d'appréciation
des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsgque |'autorité ne prend pas
en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision,
lorsgu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se
fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations insoutenables. Le Tribunal
fédéral n'entre ainsi pas en matiere sur les critiques de nature appellatoire (ATF 147 1V 73
consid. 4.1.2; 146 1V 114 consid. 2.1).

E.3.2

L e recourant reproche ala cour cantonale de n'avoir rapporté qu'une sélection des
déclarations de |'expert entendu le 11 janvier 2022 et d'avoir omis de prendre en
considération les réserves et nuances formulées par celui-ci. Il enirait ainsi du fait que
I'expert a déclaré que le trouble dont le recourant souffrait était difficile a prendre en charge



et que, quand la prise en charge débutait plustard, le pronostic apparaissait réserve, du fait
gu'il adéclaré qu'en I'espace de six mois |'on ne pouvait sattendre a un bouleversement vu
la gravité du trouble et la durée d'évolution du trouble sans prise en charge et du fait qu'il
n'était deslors pas éonné de ne pas avoir constaté en |'état un changement sur la
personnalité du recourant. Il en irait également ainsi du fait qu'il était difficile de répondre a
la question de savoir si le suivi psychologique entamé au mois de mai 2021 avec la
psychologue G. pourrait entrainer une évolution favorable du trouble du recourant
en dépit du fait qu'il avait débuté sur une base utilitaire, et du fait que I'expert a déclaré que
petit a petit, il pourrait y avoir un début de prise de conscience, mais qu'en |'état une telle
hypothése avait de faibles chances de réalisation. Or, la cour cantonale n'a pas omis ces
éléments (cf. arrét attaqué, consid. B. m.a; supraconsid. C.j). Les éléments invoqués par le
recourant ressortent bel et bien du jugement attaqué, lequel doit étre appréhendé dans son
entier. En effet, e jugement forme un tout et on admet que le juge garde al'esprit I'ensemble
des éléments qui y figurent (cf. arréts 6B_38/2021 du 14 février 2022 consid. 5.3.1;

6B _94/2021 du 29 septembre 2021 consid. 6.3; 6B_687/2020 du 21 janvier 2021 consid.
5.4). Le grief du recourant doit dés lors étre rejeté sous cet angle, la cour cantonale n'ayant
pas arbitrairement omis les faits invoqués.

E.33

L e recourant reproche encore ala cour cantonale de ne pas avoir mentionné les déclarations
del'expert selon lesquellesil était possible qu'une détention durant seize années, suivie dela
perspective d'un internement, e(it pu contribuer a une sorte de rigidité chez le recourant, qui
plus est en ayant eu aucun professionnel pour éaborer autour de la condamnation ou
travailler des objectifs. Ce faisant, le recourant ne démontre pas en quoi cette "possibilité"
évoquée par |'expert aurait été arbitrairement omise ou serait déterminante en |'espece. Sous
cet angle, son grief est regjeté danslamesure ou il est recevable. Quant au fait que |'expert ait
admis, sur question de lamandataire du recourant, que les chances de succés de lathérapie
entamée avec la psychologue n'étaient pas nulles, la cour cantonale n'a pas arbitrairement
omis cet élément deslors gu'elle aretenu dans I'état de fait que I'expert avait déclaré a
I'audience gu'une prise en charge du trouble du recourant était difficile, mais pas impossible
et que peut-étre que, petit a petit, il pourrait y avoir un début de prise de conscience. En tout
état de cause, on relévera que, selon lajurisprudence, la possibilité vague d'une diminution
du risgue ou I'espoir d'une diminution seulement minimale de ce risque ne sont pas
suffisants pour admettre qu'il est suffisasmment vraisemblable qu'une mesure thérapeutique
entrainera, dans les cing ans de sa durée normale, une réduction nette du risque que
I'intéressé commette, en raison de son trouble mental, un crime prévu al' art. 64 CP (cf.
infraconsid. 4.2 et les arréts cités).

E.34

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir procédé a une appréciation arbitraire du
certificat de suivi thérapeutique du 28 janvier 2022. 1| soutient que celle-ci aurait procédé a
une sélection des observations de I'intervenant médical, dont elle tirerait pour certaines des
constatations erronées. Tout d'abord, contrairement a ce que semble soutenir le recourant, si
lacour cantonale abien relevé - ajustetitre - que la psychologue sétait explicitement
référée au rapport d'expertise du 28 octobre 2021, elle n'a pas retenu que celle-ci aurait
expressément adhéré aux conclusions de celui-ci. Le grief du recourant est donc rejeté. C'est
ensuite en vain que le recourant reproche ala cour cantonale de ne pas avoir mentionné que
la psychologue attestait que le suivi entrepris sen trouvait a ses prémices et préconisait la



poursuite dudit suivi "idéalement avec sa psychothérapeutique actuelle ou dans un
établissement destiné aux mesures ingtitutionnelles'. En effet, la cour cantonale n'a pas
omis ces éléments (cf. arrét attaqué, consid. D. a.b et supra consid. C.k), qui ressortent du
jugement attaqué, lequel doit étre appréhendé dans son entier. Comme susmentionné, le
jugement forme un tout et on admet que le juge garde al'esprit I'ensembl e des éléments qui
y figurent (cf. arréts 6B_38/2021 du 14 février 2022 consid. 5.3.1; 6B_94/2021 du 29
septembre 2021 consid. 6.3; 6B_687/2020 du 21 janvier 2021 consid. 5.4). Contrairement &
ce que soutient le recourant, la cour cantonale n'a donc pas non plus omis de mentionner
gue la psychologue encourageait la poursuite du suivi thérapeutique. Pour le surplus,
contrairement a ce que soutient le recourant, il était exact de retenir que si la psychologue
encourageait certes la poursuite d'un suivi psychologique, elle ne se pronongait pas
expressement sur les chances de succes de celui-ci.

E.35

Legrief tiré duneviolation del' art. 97 LTF cum art. 9 Cst. doit donc étre rejeté dans la
mesure de sa recevabilité.

E. 4
Lerecourant se plaint duneviolationdel' art. 64b al. 1 let. b CP.

E.41

Conformément al' art. 64b CP, I'autorité compétente examine, d'office ou sur demande, au
moins une fois tous les deux ans et pour la premiere fois avant le début de I'internement, si
les conditions d'un traitement thérapeutique institutionnel sont réunies et qu'une demande
en ce sens doit étre faite aupres du juge compétent (al. 1 let. b). Elle prend ladécision selon
I'al. 1 en se fondant sur un rapport de la direction de |'établissement (l€t. @), une expertise
indépendante au sens de I'art. 56 al. 4 (Iet. b), I'audition d'une commission au sensdel’ art.
62d al. 2 CP (let. ¢) ainsi que l'audition de |'auteur (let. d). L'expertise doit se déterminer sur
lanécessité et les chances de succeés d'un traitement, la vraisemblance que I'auteur
commette d'autres infractions, la nature de celles-ci et les possibilités de faire exécuter la
mesure (art. 56 al. 3 CP). Aux termesdel' art. 65a. 1 CP, si, avant ou pendant I'exécution
d'une peine privative de liberté ou d'un internement au sens de l'art. 64, al. 1, le condamné
réunit les conditions d'une mesure thérapeutique institutionnelle prévues aux art. 59 a 61, le
juge peut ordonner cette mesure ultérieurement.

E.4.2

Aux termesdel’ art. 59 a. 1 CP, lorsque I'auteur souffre d'un grave trouble mental, le juge
peut ordonner un traitement institutionnel lorsque celui-ci acommis un crime ou un délit en
relation avec cetrouble (let. @) et qu'il est a prévoir que cette mesure e détournera de
nouvelles infractions en relation avec ce trouble (let. b). En présence d'un trouble
psychiatrique, I'internement constitue une mesure subsidiaire par rapport a une mesure
ingtitutionnelle au sens de ' art. 59 CP . En tant qu' ultimaratio , en raison de la gravité de
I'atteinte ala liberté personnelle qu'il représente (cf. ATF 140 IV 1 consid. 3.2.4; 134 |V
121 consid. 3.4.4), l'internement n'entre pas en considération tant qu'une mesure
institutionnelle apparait utile (ATF 137 IV 59 consid. 6.2; arrét 6B_817/2021 du 30 mars
2022 consid. 2.1). Le seul fait que I'intéressé soit désireux et apte a suivre un traitement
institutionnel ne suffit toutefois pas a éviter |'internement ou son maintien. Selon la
jurisprudence, la condition posée par I' art. 59 al. 1 let. b CP - qu'il soit a prévoir que la
mesure détournera |'intéresse de nouvelles infractions en relation avec son trouble - est



réalisée lorsque, au moment de ladécision, il est suffisamment vraisemblable qu'un
traitement institutionnel entrainera dans les cing ans de sa durée normale une réduction
nette du risque de récidive (ATF 140 1V 1 consid. 3.2.4; 134 |V 315 consid. 3.4.1). La
possibilité vague d'une diminution du risque ou I'espoir d'une diminution seulement
minimale de ce risque ne sont pas suffisants (cf. ATF 140 IV 1 consid. 3.2.4; 134 1V 315
consid. 3.4.1; plus récemment arréts 6B_817/2021 précité consid. 2.1; 6B_974/2019 du 25
octobre 2019 consid. 4.1). L'exigence du pronostic découlant del' art. 59 a. 1 let. b CP ne
signifie pas qu'un condamné souffrant de trouble mental ne pourra pas recevoir |'assistance
nécessaire, mais seulement que la mesure préconisée par ' art. 59 CP n'est pas adéquate,
tout au moins dans I'état des choses au moment ou la décision est rendue. La personne
soumise al'internement peut du reste bénéficier d'un traitement psychiatrique ( art. 64 a. 4
CP; arréts 6B_817/2021 précité consid. 2.1; 6B_94/2019 du 5 février 2019 consid. 2.1).
Plus généralement, méme si elles ne visent pas prioritairement |'améioration du pronostic,
respectivement si elles ne sont pas aptes al'améliorer nettement a cing ans de vue, des
possibilités thérapeutiques doivent étre offertes, tout au moins dans la perspective, méme
éloignée, delafin del'internement (arréts 6B_823/2018 du 12 septembre 2018 consid. 1.1;
6B_130/2018 du 27 juin 2018 consid. 3.1.1; 6B_1397/2017 du 26 avril 2018 consid. 1.1.2).

E.43

En matiére de pronostic, le principe " in dubio pro reo " ne sapplique pas (ATF 137 IV 201
consid. 1.2; 127 IV 1 consid. 2a; arréts 6B_1182/2017 du 12 avril 2018 consid. 3.5;
6B_954/2016 du 28 septembre 2017 consid. 1.1.3).

E. 44

Lacour cantonale aretenu qu'il n'était pas contesté que le recourant souffrait d'un grave
trouble mental (trouble mixte de la personnalité, avec des traits de type narcissique,
paranoiague et dyssocial), ni qu'il avait commis des crimes en relation avec ce trouble.
Selon elle, la seule question pertinente était de savoir si une mesure thérapeutique
institutionnelle serait vraisemblablement de nature a entrainer, dans les cing ans, une
réduction nette du risque de récidive de crimes visés par |I" art. 64 al. 1 CP et devrait, pour ce
motif, remplacer I'internement prononcé. Elle a considéré que tel n'était pas le cas pour
plusieurs raisons. Tout d'abord, il ressortait sans ambiguité du rapport d'expertise du 28
octobre 2021 gu'une mesure thérapeutique institutionnelle n'entrainerait pas une telle
réduction du risgue de récidive dans les cing ans. Rien ne permettait de douter de la
crédibilité de I'expertise sur ce point, ses auteurs sétant fondés sur I'ensemble des éléments
aleur disposition et ayant expose en détail comment ils parvenaient a cette conclusion.
Quant au fait que le recourant avait initi€, trois mois avant lafin d'une peine privative de
liberté de plus de dix ans, une psychothérapie, cet élément n'avait pas été ignoré par les
experts mais ceux-ci avaient considéré que, faute d'authenticité, de perspective
thérapeutique et de remise en question de la part du recourant, rien ne garantissait que ce
suivi permette une diminution du risque de récidive. Contrairement a ce qu'il prétendait, la
seule existence d'une prise en charge thérapeutique ne suffisait pas afaire obstacle ala
mesure d'internement; il fallait en plus que ce traitement soit apte a produire ses effets dans
les cing ans, c'est-a-dire a entrainer une réduction nette du risque de récidive. Or, aucun
élément au dossier ne permettait de retenir que tel pourrait étre le cas, du moinsen I'état. La
cour cantonale a considéré que le peu de recul dont disposaient les experts par rapport a ce
suivi thérapeutique, initié guelque cing mois avant leur rapport, ne suffisait pas arendre
obsol étes |es autres facteurs sopposant aux chances de succes de la mesure et a ordonner



une expertise judiciaire complémentaire. Interrogé al'audience, le Dr E. , tout en
soulignant la bonne perspective de collaboration et de lien thérapeutique du suivi
psychologique, avait surtout confirmé qu'il ne comportait en réalité aucun traitement de
fond de lamaladie et que | es perspectives d'une prise de conscience de la part du recourant
devaient étre qualifiées de faibles. L'audition subséquente du recourant par le TAPEM n'a
fait que conforter les facteurs dgaidentifiés par les experts, a savoir son anosognosie, le
caractére tactique et peu sincére de sa démarche (dire "oui oui oui" pour pouvoir sortir;
paiements aux Vvictimes depuis trois ou quatre mois car cela semblait important aux yeux de
I'expert) et, enfin, sa persistance a nier une grande partie des faits pour lesquelsil a été
condamné. Quant au certificat de suivi thérapeutique du 28 janvier 2022, la cour cantonale a
considéré qu'il n'avait pas la portée que le recourant entendait lui donner. La psychologue se
référaitexplicitement au rapport d'expertise du 28 octobre 2021, qui retenait qu'une mesure
institutionnelle n'était toujours pas indiquée et que la poursuite d'un suivi psychologique
était encouragee, car pouvant favoriser un travail de remise en question globale. Elle
admettait que la prise en charge Sen trouvait encore a ses prémisses et serait encore longue
en raison du trouble de la personnalité du recourant. Elle ne se pronongait pas sur de
possibles chances de succes de ce suivi, ni sur une éventuelle diminution du risque de
récidive dans les cing ans. A lalecture des trois objectifs thérapeutiques, on constatait qu'a
I'heure actuelle, le recourant présentait toujours des difficultés a se remettre en question, se
remémorait sa vie passée de facon parfois égocentrée et se refusait a admettre la majeure
partie des faits, soit autant d'ééments qui participaient, aux yeux des experts, de |'absence
de perspective thérapeutique et de réduction du risque de récidive. Dans ces conditions,
cette piece nouvelle ne venait pas ébranler, mais bien conforter les conclusions des experts.

E.45

En I'espéce, tout d'abord, contrairement a ce que soutient le recourant, c'est a bon droit que
la cour cantonale a examiné la question de savoir Sil était suffisamment vraisemblable
gu'une mesure thérapeutique institutionnelle entrainerait, dans les cing ans, une réduction
nette du risque de récidive de crimes visés par |' art. 64 al. 1 CP et devrait, pour ce motif,
remplacer |'internement prononcé (cf. supraconsid. 3.2; cf. notamment aussi arréts
6B_704/2017 du 28 décembre 2017 consid. 3.2; 6B_978/2010 du ler septembre 2011
consid. 3.1.3). Lacour cantonale aainsi bien examiné si les conditionsdel' art. 59 CP
étaient remplies. A cet égard, dans leur rapport, les experts ont clairement conclu qu'en |'état
une mesure thérapeutique institutionnelle ne permettrait pas de réduire de fagon
vraisemblable le risque de récidive. En outre, contrairement a ce que suggéere le recourant,
lors de son audition, I'expert a confirmé les conclusions de son rapport d'expertise, soit
notamment que le recourant souffrait d'un trouble mixte de la personnalité avec traits de
type narcissique, paranoiague et dyssocial, lequel était difficile a prendre en charge et ne se
traitait pas par médicament, qu'il était anosognosique de son trouble et que son état clinique
ne sétait pas amélioré depuis 2009, le suivi psychologique entrepris dans un but utilitaire
n'ayant pas permis de produire une évolution clinique significative (PV d'audition du 11
janvier 2022, p. 2 a4). Contrairement a ce que soutient le recourant, la cour cantonale
pouvait ains sans arbitraire retenir que les experts avaient conclu a une absence de
perspective thérapeutique. Le seul fait que I'expert ait déclaré que les chances de succes du
suivi psychologique n'étaient pas "nulles’ et qu'il n'ait pas exclu qu'il puisse "peut-étre petit
apetit" y avoir un début de conscience ne suffit d'ailleurs pas a conclure ala vraisemblance
d'une diminution du risque de récidive en tant que tel, éant encore rappelé que, selon la
jurisprudence, la possibilité vague d'une diminution du risque ou |'espoir d'une diminution



seulement minimale de ce risgue ne sont pas suffisants pour admettre cette vraisemblance et
donc pour qu'une mesure selon |' art. 59 CP puisse étre ordonnée en lieu et place de la
poursuite d'un internement (cf. supra consid. 4.2).

E.4.6

Par ailleurs, en tant que le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir retenu gu'aucun
élément du dossier ne permettait de retenir qu'un traitement institutionnel serait apte a
entrainer une réduction nette du risque de récidive dansles cing ans, il oppose sa propre
appréciation a celle de la cour cantonale, sans démontrer en quoi celle-ci serait arbitraire.
Tel n'apparait d'ailleurs pas étre le cas, compte tenu des nombreux éléments exposés de
mani ére convaincante par la cour cantonale ( supra consid. 4.4).

E. 4.7

L e recourant se prévaut encore du certificat de suivi du 28 janvier 2022, relevant que
celui-ci attesterait d'une "alliance thérapeutique”, ce qui "suppose [donc] que le recourant
dispose[...] d'un minimum de volonté de coopération dans le cadre de son suivi” (mémoire
de recours, p. 21). Force est toutefois de constater que ce certificat ne détermine pas s le
traitement envisagé pourrait ou non avoir un effet sur le risque de récidive du recourant
danslescing ans. Il n'est des lors pas propre a établir que la condition posée par I' art. 59 al.
1let. b CP est remplie (cf. arrét 6B_978/2010 précité consid. 3.2.1). On rappellera par
ailleurs que le seul espoir d'une meilleure implication du recourant dans son traitement ne
saurait suffire pour convertir la mesure d'internement en un traitement thérapeutique
institutionnel en application de l'art. 64 al. 1 let. b ou del' art. 65 CP (cf. arrét 6B_704/2017
précité consid. 3.2.2).

E.48

L e recourant considére enfin que la cour cantonale aurait dd tenir compte de I"'incertitude
guant au succes de la mesure au bénéfice du recourant”. Cette argumentation ne saurait étre
suivie dés lors qu'elle procéde d'une lecture erronée du rapport d'expertise et des
déclarations de I'expert. Au demeurant, contrairement a ce que semble penser |e recourant,
le pronostic exigé par I' art. 59 al. 1 let. b CP, auquel seréféerel’ art. 64b al. 1let. b CP, ne
peut étre admis au seul bénéfice du doute (cf. arrét 6B_978/2010 précité consid. 3.2.1).

E.49

Compte tenu de ce qui précede, I'autorité précédente pouvait, sans violer le droit fédéral,
constater que les conditions d'une mesure thérapeutique institutionnelle n'étaient pas réunies
et confirmer lamise en oeuvre de |'internement prononcé le 22 décembre 2020.

E.5

A uvu de ce qui précéde, le recours doit étre rejeté danslamesure ou il est recevable. Des
lors que le recourant est dans le besoin et que ses conclusions ne paraissaient pas d'emblée
vouées al'échec, sarequéte d'assistance judiciaire doit étre admise (art. 64 a. 1 LTF). Par
consequent, il y alieu de le dispenser desfrais et d'allouer une indemnité a sa mandataire,
désignée comme avocate d'office (art. 64 a. 2 LTF).
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