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Erwagungen

E.1l

Am 1. Mal 2016 erhob der Beschwerdefiihrer beim Obergericht des Kantons Zurich
Beschwerde gegen eine Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 31.
Mérz 2016. Dadie Eingabe den Anforderungen nicht gentigte, wurde dem
Beschwerdefihrer mit Verfigung vom 17. Mai 2016 eine einmalige und nicht erstreckbare
Nachfrist von sieben Tagen angesetzt, um die Beschwerdeschrift zu verbessern. Die
Verfigung vom 17. Mai 2016 wurde dem Beschwerdefiihrer am 21. Mai 2016 zugestellt.
Die Frist lief somit bis Montag, den 30. Mai 2016. Mit Fax vom 26. Mai 2016 beantragte
der BeschwerdefUhrer eine Erstreckung der Frist um sieben Tage. Er fuhrte aus, er sel
aufgrund einer Krankheit vom 21. bis zum 25. Mal 2016 bettl&grig gewesen. Am 27. Mal
2016 verfasste der Beschwerdefuhrer eine verbesserte Beschwerdeschrift. Diese wurde am
28. Mai 2016 in Deutschland aufgegeben und gelangte am 1. Juni 2016 in den
Einflussbereich der Schweizerischen Post. Am 2. Juni 2016 ging sie beim Gericht ein. Mit
Beschluss vom 6. Juni 2016 wies das Obergericht das Fristerstreckungsgesuch vom 26. Mai
2016 ab. Auf die Beschwerde trat das Gericht infolge Verspatung nicht ein. Der
Beschwerdefiihrer wendet sich ans Bundesgericht, ohne einen ausdricklichen Antrag zu
stellen. Offensichtlich geht esihm darum, dass das Obergericht auf die Beschwerde
eintreten soll.

E.2

Der Beschwerdefuhrer befasst sich in weiten Teilen der Beschwerde nicht mit den
Erwagungen der Vorinstanz. Diese Ausfihrungen sind unzul&ssig.

E.3

In Bezug auf das Fristerstreckungsgesuch stellt die Vorinstanz fest, aufgrund des Umstands,
dass der Beschwerdefihrer am 26. Mai 2016 in der Lage war, ein Fristerstreckungsgesuch
zu stellen, musse angenommen werden, dass es ihm ohne Weiteres auch méglich gewesen
waére, seine Beschwerdeschrift zu korrigieren. In Bezug auf die Einhaltung der Frist
verweist die Vorinstanz auf Art. 91 Abs. 2 StPO , wonach Eingaben spétestens am letzten
Tag der Frist bei der Strafbehdrde abgegeben oder zu deren Handen der Schweizerischen
Post oder einer schweizerischen diplomatischen bzw. konsularischen Vertretung tUibergeben
werden missen (Beschluss S. 4). Der Beschwerdefiihrer macht sachgerecht nur geltend, die
Uberlegungen der Vorinstanz im Zusammenhang mit dem Fristerstreckungsgesuch seien
"blanker Nonsens' und entbehrten jeder Grundlage, da es einen vollstandig anderen
Aufwand darstelle, ob er drel Zeilen schreibe oder "ob es um 55 Seiten mit griindlicher



Uberlegung geht" (Beschwerde S. 2). Inwieweit der vorliegende Fall einen
aussergewohnlichen Aufwand erfordert hétte, der innert der angesetzten Frist nicht hétte
erledigt werden kénnen, sagt der Beschwerdefthrer indessen nicht, zumal die Eingabe nicht
55 Seiten, sondern nur 11 Seiten umfasst (KA act. 11). Folglich vermag er mit seinem
Vorbringen von vornherein nicht nachzuwei sen, dass es ihm nicht moglich gewesen waére,
die verbesserte Eingabe innert Frist zu verfassen. Auf die Beschwerde ist mangels einer
tauglichen Begrindung im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.4
Die Gerichtskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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