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Erwagungen

E. 1

Invoquant une violation du principe de |'unité de la procédure, du droit & un proces
équitable, de la présomption d'innocence mais encore du droit al'égalité des armes, le
recourant reproche ala cour cantonale de ne pas avoir joint |I'ensemble des causes résultant
de lamanifestation du 14 décembre 2019.

E.11

Selon|'art. 29 a. 1 CPP, les infractions sont poursuivies et jugées conjointement lorsgu'un
prévenu acommis plusieurs infractions (let. @) ou lorsqu'il y a plusieurs coauteurs ou
participation (let. b). Cette disposition consacre le principe de |'unité de la procédure pénale.
Ce principe tend a éviter les jugements contradictoires, que cela soit au niveau de la
constatation de I'état de fait, de |'appréciation juridique ou de lafixation de lapeine. II
garantit également le respect du principe de|'égalité de traitement (art. 8 Cst. et 3al. 2 let. ¢
CPP) et sert I'économie de la procédure ( ATF 138 IV 214 consid. 3.2; 138 |V 29 consid.
3.2; arréts 6B_655/2022 du 31 aolt 2022 consid. 1.1; 1B_121/2021 du 10 novembre 2021
consid. 4.1). Le Tribunal fédéral arelevé e caractére problématique, du point de vue du
droit & un procés équitable garanti aux art. 29 a. 1 Cst. et 6 par. 1 CEDH, de la conduite de
procédures séparées ou de la disjonction de causes en cas d'infractions commises par
plusieurs auteurs ou participants, eu égard au risgue de voir I'un des intéressés rejeter la
faute sur lesautres ( ATF 134 1V 328 consid. 3.3; 116 1a 305 consid. 4b; arrét 1B_116/2020
du 20 mai 2020 consid. 1.2).

Si desraisons objectives le justifient, e ministére public et les tribunaux peuvent ordonner
lajonction ou la disjonction de procédures pénales ( art. 30 CPP). Ladisonction de
procédures doit rester I'exception ( ATF 144 1V 97 consid. 3.3; 138 1V 214 consid. 3.2).
Elle doit avant tout servir a garantir larapidité de la procédure et a éviter un retard inutile (
ATF 138 1V 214 consid. 3.2; arréts 6B_655/2022 précité consid. 1.1; 1B_121/2021 précité
consid. 4.1). Constituent notamment des motifs objectifs justifiant la digonction de causes
un nombre éeveé de co-prévenus rendant la conduite d'une procédure unique trop difficile,
une incapacité de comparaitre de longue durée d'un des co-prévenus, ou |'imminence de la
prescription ( ATF 138 IV 214 consid. 3.2; arréts 6B_655/2022 précité consid. 1.1;
6B_23/2021 du 20 juillet 2021 consid. 3.3; STEPHAN SCHLEGEL, in DONATSCH/
LIEBER/SUMMERS/WOHLERS [édit.], SK-Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung [StPO], 3e éd. 2020, vol. |, no 4

ad

art. 30 CPP; DAVID BOUVERAT, in Commentaire romand, Code de procédure pénale
suisse, 2e éd. 2019, no 4



ad

art. 30 CPP). En revanche, la mise en oeuvre d'une procédure simplifiée al'égard d'un des
co-prévenus (arrét 1B_506/2020 du 5 octobre 2020 consid. 2) ou des raisons d'organisation
des autorités de poursuite pénale - notamment quant a une compétence spéciae - ne
constituent en soi pas des motifs de digonction ( ATF 138 IV 214 consid. 3.2; arrét
6B_23/2021 précité consid. 3.3 et |es références citées).

E.12

La cour cantonal e a considéré que la requéte tendant a réunir les causes d'une centaine de
manifestants en une procédure judiciaire unique était incompatible avec le principe de
célérité et qu'elle contrevenait au principe d'économie de la procédure. Elle a également
invogué le nombre élevé de co-prévenus rendant la conduite d'une procédure unique trop
difficile, le fait que tous les prévenus n'ont pas participé aux mémes manifestations, mais
encore le fait qu'une jonction au stade de la procédure d'appel n'était pas envisageable
compte tenu du fait que tous les intéressés n'avaient pas - ou n'allaient pas - faire appel.
Finalement, en référence al'arrét 6B_655/2022 précité, elle aindigué ne pas distinguer en
guoi un des intéressés serait susceptible de rejeter la faute sur les autres de sorte qu'il
existerait un risque d'aboutir a des jugements contradictoires, tout en rappelant que le
recourant était poursuivi en raison de comportements individuels, malgré sa participation a
une action collective.

E.13

Il convient de serallier aces considérations claires et détaillées (art. 109 al. 3LTF), tant
elles sont justifiées. En particulier, en référence aux arréts 6B_655/2022 précité consid. 1.2
et 6B_1436/2022 du 19 octobre 2023 consid. 3.3, il est rappelé gue le nombre élevé de
co-prévenus rendant la conduite d'une procédure unique trop difficile constitue alui seul un
motif objectif justifiant la digonction de causes, en particulier lorsque, comme c'est le cas
en I'espéce, atout le moins une centaine de personnes sont concernées. |l convient de garder
al'esprit le caractere tout afait exceptionnel de I'ampleur des répercussions pénales de la
manifestation précitée au moment d'examiner le respect des art. 29 et 30 CPP . En celadéa,
les autorités précédentes étaient | égitimées a refuser 1a requéte du recourant.

Les autres griefs soulevés par le recourant ne sauraient invalider ce qui précéede. |l est patent
gue latenue d'un seul proces réunissant la cause d'une centaine de prévenus aurait atout le
moins nécessité autant de temps que la tenue de plusieurs proces distincts et aurait impliqué
des difficultés considérables, quand bien méme les autorités concernées auraient fourni les
efforts raisonnables qui peuvent étre exigés d'elles. A cet égard, il est précisé que le
recourant ne se plaint pas d'une violation du principe de célérité, ce qui fait perdre toute
portée a son grief. Au demeurant, on ne décéle aucune violation du principe de I'égalité des
armes par la cour cantonale dans la mesure ou, concretement, |e recourant ne se trouve pas
dans une situation dans laguelleil risque de voir I'un des autres prévenus rejeter la faute sur
lui, puisqu'il ne sagit pas de déterminer quelle part tel ou tel manifestant aurait prise dansla
commission d'une infraction dont le déroulement aurait été contesté, mais de déterminer s
chacun, prisindividuellement, aréalisé les é éments constitutifs de telle ou telle infraction
(en ce sens, v. également I'arrét 7B_209/2023 du 7 novembre 2023 consid. 5.6).

E.14



En définitive, il y alieu de constater que la décision de la cour cantonale refusant de joindre
les différentes procédures pénales résultant des deux manifestations précitées repose sur des
motifs objectifs. En outre, elle ne consacre pas une violation des droits de la défense. Le
grief du recourant doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité.

E.2

Lerecourant se plaint du rejet de ses réquisitions de preuve, soit en particulier la production
des dossiers de la Municipalité de Lausanne, de la police et des TL, mais encore |'audition
d'une témoin de moralité. Dans ce contexte, il invogue également une violation de son droit
d'étre entendu, sous forme d'un défaut de motivation par la cour cantonale.

E.211

Ledroit d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst. ) comprend celui de produire ou de faire
administrer des preuves, a condition qu'elles soient pertinentes et de nature ainfluer sur la
décision arendre (ATF 1451 73 consid. 7.2.2.1). Le droit d'étre entendu n‘'empéche pasle
juge de mettre un terme a l'instruction lorsgque les preuves administrées lui ont permis de se
forger une conviction et que, procédant de maniere non arbitraire a une appréciation
anticipée des preuves qui lui sont encore proposees, il ala certitude qu'elles ne pourraient
pas |'amener amodifier son opinion. Le refus d'instruire neviole ainsi le droit d'étre entendu
des parties que si |'appréciation anticipée de la pertinence du moyen de preuve offert, a
laquelle le juge a procédé, est entachée d'arbitraire ( ATF 144 11 427 consid. 3.1.3).

E.212

Selon|' art. 389 a. 1 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves administrées
pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiére instance. L' art. 389 a. 3 CPP
précise que lajuridiction de recours administre, d'office ou ala demande d'une partie, les
preuves complémentaires nécessaires au traitement du recours. Le droit d'étre entendu,
consacré par |' art. 107 CPP, garantit aux parties le droit de déposer des propositions
relatives aux moyens de preuves (a. 1 let. €). Conformément al' art. 139 a. 2 CPP, il n'y a
pas lieu d'administrer des preuves sur des faits non pertinents, notoires, connus de |'autorité
ou dga suffisamment prouvés. Cette disposition codifie, pour la procédure pénale, larégle
jurisprudentielle déduite de ' art. 29 a. 2 Cst. en matiére d'appréciation anticipée des
preuves (arrét 6B_165/2022 du ler mars 2023 consid. 1.1.2 et les références citées).

E.213

Ledroit d'étre entendu, tel que garanti par lesart. 29 al. 2Cst.,3a. 2let. cCPPet 6 par. 1
CEDH implique notamment, pour I'autorité, I'obligation de motiver sa décision, afin quele
destinataire puisse la comprendre et |'attaquer utilement sil y alieu, et pour que I'autorité de
recours puisse exercer son contréle. Le juge doit ainsi mentionner, au moins briévement, les
motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, de maniére a ce que l'intéressé
puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause (ATF
1431V 40 consid. 3.4.3; 1421 135 consid. 2.1). |l n'est pas tenu de discuter tous les
arguments soulevés par les parties, mais peut se limiter al'examen des questions décisives
pour l'issue du litige ( ATF 147 |V 249 consid. 2.4; 142 11 154 consid. 4.2). Déslors que
I'on peut discerner les motifs qui ont guidé ladécision de l'autorité, le droit a une décision
motivée est respecté, méme si la motivation présentée est erronée ( ATF 141V 557 consid.
3.2.1; arrét 6B_925/2022 du 29 mars 2023 consid. 3.1).

E.22



Lacour cantonale ajustifié le rejet des réquisitions de preuve du recourant par leur inutilité.
Sagissant de la production des dossiers municipaux et des TL, elle a notamment exposeé que
le dossier était suffisasmment complet sur le plan des faits pour lui permettre de statuer en
droit, tout en relevant qu'il n'était pas reproché au recourant d'avoir pris part a une
manifestation inconnue, mais a une manifestation non autorisée. Quant al'audition d'une
témoin de moralité, censée attester la sincérité des convictions du recourant, la cour
cantonale a précisé que la solidité de dites convictions était connue et reconnue.

E.23

Compte tenu de ce qui précede, force est de constater que la cour cantonale sest prononcée
sur lerejet des réquisitions de preuve du recourant. En critiquant non seulement
I'insuffisance de la motivation cantonale, mais également |e bien-fondé de celle-ci, le
recourant démontre avoir compris la portée de la décision en question et avoir pu |'attaquer
en connaissance de cause, ce qui exclu toute violation de son droit d'étre entendu. Mal
fondé, son grief doit étre rejeté.

E.24

Pour le surplus, le recourant ne dit rien au sujet de |'appréciation anticipée par la cour
cantonal e des preuves encore proposées. Tout au plus se contente-t-il de faire état
d'éventuels accords tacites - sans rendre |'existence de ces derniers méme vaguement
probable - ou de critiquer lalégalité des informations recueillies par les forces de I'ordre -
sans soulever aucun grief concret et reconnaissable a cet égard. Partant, son grief est
irrecevable.

E.3

Invoquant une violation de I art. 100 CPP, le recourant soutient que |le dossier de la cause
serait incomplet compte tenu du rejet de ses réquisitions de preuve, en particulier celle
tendant ala production des dossiers en mains des autorités municipal es. Dans ce contexte, il
se plaint également du fait qu'il n'a pas eu acces aux dossiers des autres manifestants du 14
décembre 20109.

E.31

Selon|'art. 100 al. 1 CPP, il y alieu de constituer pour chaque affaire pénale un dossier
qui, pour étre complet, doit contenir les proces-verbaux de procédure et |es proces-verbaux
des auditions (l€et. a), les pieces réunies par |'autorité pénale (let. b) et les piéces versées par
les parties (let. ¢). Cette disposition a récemment fait |'objet d'un arrét du Tribunal fédéral,
auquel il convient de renvoyer (cf. arrét 6B_895/2022 du 19 juin 2023 consid. 2.2 et les
références citées). En particulier, il est rappelé que les déclarations ressortant d'une
procédure conduite séparément ne doivent figurer au dossier que si |'autorité entend les
utiliser a charge, afin de tenir compte du droit de confrontation ( ATF 140 IV 172 consid.
1.3,inJdT 20151V p. 72 s.; 133 | 33 consid. 2.2, in JAT 2008 |V p. 6; plus récemment, arrét
6B_637/2022 du 29 septembre 2022 consid. 2.3.2).

E.3.2

En se plaignant du rejet de ses réquisitions de preuve par le biaisde |’ art. 100 CPP, le
recourant méconnait e sens de cette disposition, en particulier del* art. 100 al. 1 let. b CPP.
Pour cause, il n'est en I'espece pas question pour la direction de la procédure ou pour la
police d'avoir recueilli des documents dans le cadre de I'enquéte, mais d'avoir refuse de
verser ceux-ci au dossier. En particulier, le recourant échoue a démontrer que la police



aurait réuni d'autres piéces ne figurant par hypothese pas au dossier. || sagit atout le moins
derelever que la cour cantonale n'a pas fondé la condamnation du recourant sur de telles
piéces. Pour ce qui est du dossier des autres manifestants, on ne voit pas que le recourant
pourrait se prévaloir d'un droit aleur consultation tiré de la disposition précitée, dans la
mesure ou il n'a pas été question pour les autorités précédentes de retenir a sa charge des
éléments découlant des autres dossiers en question. Du moins, le recourant ne prétend pasle
contraire. Ainsi, le grief du recourant ne peut étre compris que comme une répétition de
celui traité

supra au consid. 2, dont lamotivation était et demeure insuffisante au regard de |’ art. 106
a.2LTF.

E.4

Invoquant lesart. 9, 324 et 325 CPP, 294d. 2 et 32 a. 2 Cst., maisencore 6 par. 3 CEDH, le
recourant reproche ala cour cantonale d'avoir violé la maxime d'accusation. En particulier,
il estime que I'ordonnance pénale du 14 janvier 2020 ne serait pas suffisasmment détaillée
guant aux actes qui lui sont individuellement reprochés.

E.411

L' art. 9 CPP consacre la maxime d'accusation. Selon cette disposition, une infraction ne
peut faire I'objet d'un jugement que si le ministere public a déposeé aupres du tribunal
compétent un acte d'accusation dirigé contre une personne déterminée sur la base de faits
précisément décrits. En effet, le prévenu doit connaitre exactement les faits qui lui sont
imputés et les peines et mesures auxquellesil est exposé, afin qu'il puisse sexpliquer et
préparer efficacement sa défense (ATF 143 1V 63 consid. 2.2). Le tribunal est lié par I'état
defait décrit dans |'acte d'accusation (principe de I'immutabilité de I'acte d'accusation), mais
peut sécarter de I'appréciation juridique qu'en fait le ministére public ( art. 350 al. 1 CPP),
acondition d'en informer les parties présentes et de les inviter a se prononcer ( art. 344 CPP
). Il peut également retenir dans son jugement des faits ou des circonstances
complémentaires, lorsque ceux-ci sont secondaires et n'ont aucune influence sur
I'appréciation juridique. Le principe de I'accusation est également déduit del’ art. 29 al. 2
Cst. (droit d'étre entendu), del' art. 32 a. 2 Cst. (droit d'étre informé, dans les plus brefs
délais et de maniére détaill ée, des accusations portées contre soi) et del’ art. 6 par. 3let. a
CEDH (droit d'étre informé de la nature et de la cause de I'accusation; arrét 6B_1166/2022
du 2 ao(t 2023 consid. 3.1.1).

E. 412

Selon I' art. 325 CPP, |'acte d'accusation désigne notamment les actes reprochés au
prévenu, lelieu, ladate et I'heure de leur commission ainsi que leurs conséquences et le
mode de procéder de I'auteur, les infractions réalisées et |les dispositions | égal es applicables
de l'avis du ministére public. En d'autres termes, |'acte d'accusation doit contenir lesfaits
qui, de I'avis du ministére public, correspondent a tous les é éments constitutifs de
I'infraction reprochée au prévenu. En revanche, desimprécisionsrelativesau lieu ou ala
date sont sans portée, dans la mesure ou le prévenu ne peut avoir de doutes sur le
comportement qui lui est reproché (arréts 6B_191/2022 du 21 septembre 2022 consid. 2.1;
6B_665/2017 du 10 janvier 2018 consid. 1.1). L'acte d'accusation définit I'objet du procés et
sert également ainformer le prévenu (fonction de délimitation et dinformation; ATF 143
IV 63 consid. 2.2; arrét 6B_1166/2022 précité consid. 3.1.2). De méme, le principe de
I'accusation n'exige pas que |'acte d'accusation décrive, en droit, de maniére précise



I'ensembl e des éléments déterminant |'aspect subjectif d'une infraction qui ne peut étre
gu'intentionnelle ( ATF 103 la 6 consid. 1d; arréts 6B_191/2022 précité consid. 2.1,
6B_38/2021 du 14 février 2022 consid. 2.1).

E.4.13

Selon | art. 6 par. 3 let. aCEDH , tout accusé adroit a étre informé, dans le plus court délai,
dans une langue gu'il comprend et d'une maniére détaillée, de la nature et de la cause de
I'accusation portée contre lui. La protection accordée par cette disposition en matiere de
contenu minimal de I'acte d'accusation n'est pas pluslarge que celledel' art. 325 al. 1let . f
CPP. Au contraire, le caractére adéquat des informations en question doit Sapprécier en
relation avec |' art. 6 par. 3 let. b CEDH , qui reconnait a toute personne le droit de disposer
du temps et des facilités nécessaires ala préparation de sa défense, alalumiére du droit plus
général a un proces équitable (arréts de la CourEDH

Mattocciac. Italie du 25 juillet 2000, Recueil CourEDH 2000 IX p. 115 § 60;

Backstrom et Andersson c. Suéde du 5 septembre 2006). |1 découle de ce qui précéde que
I'étendue de I'information "détaillée" visée peut varier selon les circonstances particulieres
delacause (

Mattoccia, § 60), mais encore que certains ééments relatifs al'infraction peuvent se
dégager non pas seulement de |'acte d'accusation mais aussi d'autres piéces du dossier (arrét
dela CourEDH

Previti c. Italie du 8 décembre 2009, § 208), méme recueillies ou précisées pendant la
procédure (arréts de la CourEDH

Sampech c. Italie du 19 mai 2015, § 110;
Pereira Cruz et autres c. Portugal du 26 juin 2018, § 198).

E.42

L e contenu de I'ordonnance pénale du 14 janvier 2020 ayant tenu lieu d'acte d'accusation (
art. 356 a. 1 CPP), rendue individuellement contre le recourant, peut étre retranscrit
comme suit:

A Lausanne, Rue Centrale, le 14 décembre 2019, entre 10h05 et 15h55, sans avoir obtenu
d'autorisation préalable pour se réunir [aou ilsl'ont fait, des manifestants, au nombre
desquelsfigurait A. , Se sont assis sur les voies de circulation de ladite avenue afin
de bloguer lacirculation sur cet axe par leur présence. Ils ont alors scandé des slogans au
moyen de mégaphones, troublant ainsi I'ordre et latranquillité publics. Le trafic des
véhicules, notamment les véhicules d'urgence (police, pompiers, ambulances) et les bus, a
dd étre dévié sur d'autres artéeres attenantes. Les forces de I'ordre ont dans un premier temps
demandé aux manifestants de quitter leslieux de leur propre chef. Cette requéte ayant éte
ignorée, les agents de police ont d évacuer par laforce les manifestants un par un, y
comprisA. qui leur a oppose une résistance physique, afin d'éviter I'évacuation,
en sagrippant aux autres |...]

A a participé a une manifestation du collectif "Extinction Rebellion" qui n‘avait

pas été autoriseée par les autorités administratives compétentes, contrevenant ainsi al'art. 41
du Reglement général de police de la Commune de Lausanne. En prenant



intentionnellement place sur lavoie de circulation, les manifestants ont empéché le passage
des véhicules de police, des pompiers, des ambulances et des bus. I1s se sont ainsi rendus
coupables d'entrave aux services dintérét général et de violation smple desréglesde la
circulation. En bloguant I'un des axes de communication principaux delaville et en
scandant leurs slogans au moyen de mégaphones, les manifestants ont en outre troublé
I'ordre et latranquillité publics. Apres plusieurs heures, lorsque les agents de police ont
demandé aux manifestants de seretirer de lavoie de circulation, ces derniers n‘ont pas
obtempéré et ont méme résisté physiquement afin de ne pas étre emmenés. Ce faisant, ils se
sont rendus coupabl es d'empéchement d'accomplir un acte officiel ™.

E.43

D'emblée, il convient de relever que les griefs soulevés par le recourant contre |'ordonnance
pénale du 14 janvier 2020 n'ont pas a étre examinés en tant qu'ils se référent a des
infractions au titre desquelles il n'afinalement pas éé condamné. Pour le surplus, il apparait
gue la maxime d'accusation n'a pas été violée par |es autorités précédentes, puisgue ont été
déterminés:

- son implication personnelle (par I'usage de son nom);

- lelieu (Lausanne, plus précisément larue Centrale, plus précisément encore sur les voies
de circulation);

- ladate (le 14 décembre 2019);
- I'neure de son arrivée sur les lieux, puis de son départ (10h05, respectivement 15h55);
- lefait que lapolice lui ait demandé de quitter leslieux;

- le laps de temps durant lequel la circulation a été blogquée, respectivement durant lequel il
afallu dévier le parcours du trafic (de 10h05 a 15h55);

- lamaniére dont la circulation a été bloguée (par |a présence de manifestants, dont le
recourant individuellement, sur les voies de circulation);

- les circonstances de son interpellation (évacuation de force).

L 'absence de violation de la maxime d'accusation résulte encore du fait que I'ordonnance
pénal e a été principal ement établie sur la base du rapport de police du 16 décembre 2019, ce
gue le recourant reconnait. Or, si I'ordonnance pénale se limite a décrire de maniere
succincte les actes reprochés, le rapport de police, dont il avait connaissance des le début de
la procédure, contient un certain nombre de détails permettant de clarifier les contours de
Ses agissements.

L es critiques du recourant quant au caractere collectif des termes employés dans
I'ordonnance pénale, en particulier laréférence aux manifestants, tombent afaux. Le but des
manifestants était bien de participer a une manifestation collective, en agissant de concert
par une ou plusieurs actions de blocage. Dans cette mesure, il n'est pas surprenant que les
mémes agi ssements soient reprochés a tous les manifestants, étant rappel € que I'ordonnance
pénal e précitée permet néanmoins d'individualiser la participation et les agissements du
recourant al'action commune du 14 décembre 2019. Nonobstant ce qui précede, il ne
saurait étre exigé dans pareille situation que I'ordonnance pénale, respectivement |'acte
d'accusation, inventorient de maniere détaillée les faits et gestes de chacun des
manifestants, y compris sous I'angle temporel. De telles exigences rendraient



de facto impossibles toutes poursuites pénales pour des infractions commises dans le cadre
de rassemblements par un grand nombre de personnes.

Pour le surplus, le recourant n'explique pas dans quelle mesure il aurait été empéché de
préparer convenablement sa défense ou en quoi il aurait résulté de I'ordonnance pénale une
violation de son droit a un proces équitable, ce qui n'apparait pas avoir été le cas.

E.44

Legrief tiré de laviolation du principe d'accusation doit des lors étre rejeté, tant sous |'angle
del'art. 3254d. 1 let . f CPP que sous|'angle del’ art. 6 par. 3 let. aCEDH .

E.5

L e recourant conteste sa condamnation pour entrave aux services dintérét genéral. Il
soutient en substance qu'une partie des faits reprochés, soit d'avoir entraveé le trafic des
véhicules et des véhicules d'urgence, serait sans rapport avec I art. 239 CP (cf.

infraconsid. 5.3). En lien avec I'intensité minimale que doit revétir I'entrave, il estime
encore que le jugement attagué ne donne aucune indication permettant de la quantifier
concretement (cf.

infraconsid. 5.4).

E.511

Envertu del art. 239 ch. 1 CP, quiconque, intentionnellement, empéche, trouble ou met en
danger I'exploitation d'une entreprise publique de transports ou de communications,
notamment celle des chemins de fer, des postes, du télégraphe ou du téléphone (1 re
hypothése), ou I'exploitation d'un établissement ou d'une installation servant a distribuer au
public I'eau, lalumiere, I'énergie ou la chaleur (2 e hypothése), est puni d'une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire.

E.51.2

L' art. 239 CP tend a protéger en premier lieu l'intérét du public a ce que certaines
entreprises fournissent leurs services sans perturbation ( ATF 116 1V 44 consid. 2a, in JAT
19911V 137; ATF 851V 224 consid. I11.2, in JdT 1960 IV 51; arréts 6B_217/2012 du 20
juillet 2012 consid. 3.2; 6B_338/2008 du 7 janvier 2009 consid. 11.2), indépendamment de
laforme juridique, privée ou publique, dans laquelle celle-ci est exploitée ( ATF 851V 224
précité; v. également en ce sens le Message du Conseil fédéral du 23 juillet 1918 al'appui
d'un projet de Code pénal suisse, p. 59; VIRGINIE RODIGARI, in Commentaire romand,
Code pénal 1, 1leéd. 2017, no 7

ad
art. 239 CP ; GERHARD FIOLKA, in Basler Kommentar, Strafrecht |1, 4e éd. 2019, no 6
ad

art. 239 CP). Il découle de ce qui précede que les entreprises ou établissementsvisésal' art.
239 ch. 1 CP doivent offrir leurs services ala collectivité, chacun devant pouvoir prétendre
aleur fourniture (ATF 851V 224 précité; VIRGINIE RODIGARI,

op. cit. , no 6; GERHARD FIOLKA,

op. cit. , no 9; MICHEL DUPUISET AL., Petit Commentaire du Code pénal, 2e éd. 2017,
no5



ad
art. 239 CP).

E.5.13

Constitue une entreprise publigque de transport, celle qui est ala disposition de chacun pour
le transport des personnes ou des choses (BERNARD CORBOZ, Lesinfractions en droit
suisse, 3e éd. 2010, no 6

ad
art. 239 CP; MICHEL DUPUISET AL.,

op. cit., no 5). Laloi mentionne, atitre d'exemple, I'entreprise de chemin de fer et celle des
postes par le réseau de bus postaux. Lajurisprudence y gjoute le transport par téléphérique (
ATF 851V 224 précité), aors que la doctrine majoritaire saccorde généralement a dire que
le transport par tram, bus, bateau, avion, ski-lift ou funiculaire est également protégé par I'
art. 239 CP, sousréserve de cas particuliers (VIRGINIE RODIGARI,

op. cit., no 9; GERHARD FIOLKA,
op. cit. , no 7; MICHEL DUPUISET AL.,
op. cit. , no 5).

E.514

L'application de ' art. 239 CP implique que I'entrave aux services dintérét géenéral soit
d'une certaine intensité, en particulier que la perturbation sétende sur une certaine durée
(arréts 6B_935/2019 du 17 février 2020 consid. 2.2; 6B_1150/2015 du 30 ao(t 2016 consid.
5.1; 6B_217/2012 précité consid. 3.2 et les références citées). Aing, il a notamment été
admis que celui qui empéchait une entreprise ferroviaire de respecter |I'horaire pendant une
heure trente perturbait son exploitation d'une maniére importante (ATF 116 IV 44 consid.
2d), alors que le retard d'environ cing minutes pour tous les bus d'une ligne spécifique (arrét
6B_1150/2015 précité consid. 5.2.2) ou le retard de 15 minutes d'un train régional (cf. ATF
1191V 301, in JdT 1995 IV 147) n'étaient pas suffisants.

E.5.2

A larigueur de I'état de fait cantonal, il est reproché au recourant d'avoir blogqué la
circulation sur larue Centrale le 14 décembre 2019 et d'avoir ainsi occasionné la déviation,
sur d'autres artéres attenantes, du trafic des véhicules, des véhicules d'urgence et des bus, de
10h05 & 15h55. La cour cantonale a également relevé que le trafic des TL a été interrompu
dés 10h55 pour toutes les lignes transitant par la place Saint-Francois, ce qui aengendré un
retard de trente a quarante minutes, les effets de cette perturbation sétant estompés a partir
de 16h00 (jugement attaqué consid. C.2.1 et C.2.2). En se fondant spécifiquement sur le
retard des bus de la place Saint-Francois, mais également sur |'intervention retardée d'une
ambulance sur larue Centrale, la cour cantonale a considéré que le recourant, sétant
accommodé de cette situation, sétait rendu coupable d'entrave aux services d'intéréts
général (jugement attaqué consid. 6.3).

E.53

Sil n'est pas contesté ou contestable que la perturbation du service des TL pourrait tomber
sousle coup del' art. 239 ch. 1 CP, tant il Sagit d'une entreprise publigue de transport au
sens de cette méme disposition, il y alieu de constater qu'il n'en va pas de méme pour la



perturbation du trafic des véhicules et des véhicules d'urgence. Pour cause, al'aune des
critéres décrits

supraau consid. 5.1, ces derniers ne doivent al'évidence pas étre considérés comme une
entreprise publique de transport dont les services seraient offerts ala collectivité sur la base
d'un parcours ou d'horaires réguliers. Partant, dans la mesure ou la cour cantonale a
considéré que ces éléments étaient constitutifs d'entrave aux services d'intérét général, le
jugement attaqué doit étre annulé et |a cause renvoyée a cette derniére pour qu'elle statue a
nouveau.

E.54

Sagissant de l'intensité de |'entrave aux services d'intérét général dans le cas d'espéce, force
est de constater avec le recourant que le jugement cantonal est lacunaire. En particulier, si la
cour cantonale afait état des retards constatés pour les bus circulant sur la place
Saint-Frangois, elle n'a pas expliqué en quoi la manifestation de larue Centrale en serait la
cause. Sagissant spécifiquement de |I'axe bloqué par |e recourant, soit larue Centrale, la
cour cantonale n'a donné aucune indication sagissant des lignes de bus'y circulant
habituellement, du nombre de bus concernés durant combien de temps, de lamise en place
d'un parcours alternatif et des modalités de celui-ci, ou encore de I'effet des éventuelles
perturbations de larue Centrale sur le reste du réseau. Il convient des lors d'annuler le
jugement attaqué et de renvoyer la cause ala cour cantonale pour qu'elle compléte |'état de
fait Sagissant de tout ou partie des é éments précités, dans une mesure permettant au
Tribunal fédéral de contrdler |e respect de la disposition |égale appliquée (art. 112 al. 3
LTF).

E.6
L e recourant invoque une violation manifeste des art. 25 L Contr

cum 41 du réglement général de police de la Commune de Lausanne du 27 novembre 2001
(ci-apres: RGP). En substance, il soutient que les éléments constitutifs de I'infraction ne
seraient pas réalisés, dans la mesure ou seuls les organisateurs de la manifestation
pourraient étre condamnés a ce titre, al'exclusion des simples participants.

E.6.1.1

Sauf exceptions non pertinentes en |'espece, I'on ne peut invoquer laviolation du droit
cantonal ou communal en tant que tel devant le Tribunal fédéral (art. 95et 96 LTF

acontrario ). Il est néanmoins possible de faire valoir que son application consacre une
violation du droit fédéral, comme la protection contre |'arbitraire ( art. 9 Cst. ) ou lagarantie
d'autres droits constitutionnels ( ATF 145 | 108 consid. 4.4.1; 142 |11 153 consid. 2.5; ATF
140 111 385 consid. 2.3; 138 V 67 consid. 2.2). Appelé arevoir I'interprétation d'une norme
sous I'angle restreint de I'arbitraire, le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue par
I'autorité cantonale de derniére instance que si celle-ci apparait insoutenable, en
contradiction manifeste avec la situation effective, adoptée sans motifs objectifs et en
violation d'un droit certain. || peut notamment savérer arbitraire d'interpréter une notion
juridique de maniére contraire aladoctrine et alajurisprudence dominantes et de sécarter
en méme temps, sans motivation objective, d'une jurisprudence cantonale bien établie en
relation avec cette notion ( ATF 1451 108 consid. 4.4.1; 117 1a 135 consid. 2). En revanche,
s I'application de laloi défendue par I'autorité cantonale ne Savére pas déraisonnable ou
manifestement contraire au sens et au but de la disposition ou de lalégislation en cause,



cette interprétation sera confirmée, méme si une autre solution - éventuellement plus
judicieuse - parait possible (ATF 1451 108 consid. 4.4.1; 144 1V 136 consid. 5.8; ATF 132
| 175 consid. 1.2).

E.6.1.2

Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, toute interprétation débute certes par
lalettre delaloi (interprétation littérale), mais celle-ci n'est pas forcément déterminante:
encore faut-il qu'elle restitue la véritable portée de la norme, qui découle également de sa
relation avec d'autres dispositions |égales et de son contexte (interprétation systématique),
du but poursuivi, singuliérement de I'intérét protégé (interprétation téléologique), ainsi que
delavolonté du Iégidlateur (interprétation historique) telle qu'elle résulte notamment des
travaux préparatoires ( ATF 1451 108 consid. 4.4.2; 141 111 444 consid. 2.1; 124 |1 372
consid. 5).

E.6.1.3

En vertu de I'art. 41 RGP, toutes |es manifestations publiques ou privées organiseées dans
des lieux ouverts au public, notamment les rassemblements, les corteges, les spectacles, les
conférences, les soirées (dansantes ou autres) ou les expositions, sont soumises a une
autorisation préalable de la Direction. L'art. 43 RGP précise que la demande d'autorisation
ou |'annonce d'une manifestation doit étre déposée le plus tot possible pour que les mesures
nécessaires puissent étre prises, compte tenu de I'ampleur de la manifestation prévue (a. 1),
les organisateurs étant tenus de fournir tous les documents et renseignements utiles, un délai
pouvant leur étre imparti pour ce faire (al. 2). Toute contravention a ces régles est passible
d'une amende prononceée par |'autorité municipale (art. 18 al. 1 RGP), d'un montant de 500
fr. au plus (art. 25 LContr).

E.6.2

Aprés avoir citéles art. 18 et 41 RGP, la cour cantonale a justifié la condamnation du
recourant comme suit: "[...]

L es appel ants ayant admis avoir participé a cette manifestation, sans avoir cherché a savoir
s celle-ci était ou non autorisee dés lors qu'ils estimaient user |égitimement de leur droit
fondamental de manifester, ils ont ainsi accepté de prendre part & une manifestation illégale,
faute d'autorisation. Peu importe du reste qu'ils n'aient pas pris part al'organisation de la
manifestation, puisque[...]

I'imposition d'une sanction pour une participation a une manifestation non autorisée est
compatible avec les garanties énoncées al' art. 11 CEDH " (jugement attaqué consid. 7.3).

E.6.3

En I'espéce, avec le recourant, il y alieu de constater que la solution cantonale est
manifestement contraire au sens et au but de la disposition en cause, soit I'art. 41 RGP, mais
encore qu'elle n'est pas le fruit d'une motivation objective, et aing, qu'elle est arbitraire. Elle
est également contraireal' art. 11 CEDH .

E.6.3.1

Tout d'abord, une interprétation purement littérale de I'art. 41 RGP ne permet pas de déceler
gue cette disposition imposerait a tous les participants d'une manifestation de sassurer
gu'elle a été préalablement autorisée, ni que ce comportement serait punissable de quelque
maniére que ce soit. Au contraire, il Sagit uniguement de déterminer quelles manifestations



doivent étre préalablement autorisées (art. 41 a. 1 RGP) ou annoncées (art. 42 a. 1 RGP).
D'un point de vue systématique, |'art. 43 a. 2 RGP, classé dans |le méme chapitre que I'art.
41 RGP, fait clairement et uniquement référence aux "organisateurs' tenus de fournir tous
les documents et renseignements utiles, sans aucunement mentionner les participants aux
manifestations. On ne voit dés lors pas qu'une approche systématique permet-trait d'étendre
une quel conque punissabilité aux participants. Or, la cour cantonale n'a pas considéré que le
recourant était I'un des organisateurs de la manifestation en cause (jugement attaqué consid.
C.2.4). Ce qui précede est également confirmé par une interprétation historique de I'art. 41
RGP. Ce dernier a été adopté lors de la séance du Conseil communal lausannois du 29
octobre 2002 (dont le procés-verbal est consultable sous <www.lausanne.ch/officiel/
conseil-communal/seances/decisions/ decisions-2002.html>), sur préavis no 2002/31
(consultable sous <www.lausanne.ch/apps/ actualites/Next/serve.php?d=1125>), duque il
ressort clairement qu'il appartient aux organisateurs de requérir une autorisation et de
prendre |les précautions nécessaires (88 2.a et 2.b). Finalement, ce méme préavis décrit le
but poursuivi par les art. 41 ss RGP, a savoir de permettre &la police d'assurer la sécurité,
I'ordre et le repos publics, la salubrité publique, lalutte contre le feu ou encore la police des
moeurs (8 2.a). En revanche, il n'est jamais fait référence a une quel conque volonté
politique de réprimer le comportement de celui qui participerait a une manifestation qu'il
sait ou devrait savoir non autorisée.

E.6.3.2

La jurisprudence cantonal e vaudoise sest récemment penchée a plusieurs reprises sur la
guestion, de maniére contrastée. Dans ce qui semble étre une minorité des cas, il a été jugé
gue rien ne permettait de considérer que tel que formulé, I'art. 41 RGP ne concernait que les
organisateurs d'une manifestation. Au contraire, chague participant devait pouvoir étre
condamné a ce titre, dans lamesure ou il avait connaissance du caractere non autorisé de la
manifestation en cause (en ce sens, v. notamment les jugements de la Cour d'appel pénale
du Tribunal cantonal vaudois, Jug/2023/112 no 308 du 22 novembre 2022 consid. 5.3;
Jug/2023/121 n° 376 du 7 décembre 2022 consid. 7.3). Dans la mgjorité des cas toutefois, il
aétéjugé quel'art. 41 RGP n'était opposable, selon lalettre claire de laloi, qu'aux
organisateurs (en ce sens, v. notamment les jugements de la Cour d'appel pénale du
Tribuna cantonal vaudois Jug/2023/51 no 324 du 21 novembre 2022 consid. 8.3;
Jug/2023/22 n° 397 du l1er décembre 2022 consid. 5.2.1; Jug/2022/177 no 111 du 12
décembre 2022 consid. 11.3; Jug/2023/324 no 103 du 16 janvier 2023 consid. 6.3;
Jug/2023/147 no 181 du 5 avril 2023 consid.5.2; Jug/2023/144 no 25 du 19 janvier 2023
consid. 3.3.1).

E.6.3.3

En se contentant de dire que I'art. 41 RGP sappliquait au recourant du simple fait qu'il
savait les manifestations non autorisees, sans autres explications, il apparait que la cour
cantonale n'a fourni aucune motivation objective justifiant de sécarter d'une interprétation
littérale de I'art. 41 RGP - elle-méme confirmée par une interprétation systématique,
historique et téléologique - et de la jurisprudence cantonale majoritaire en lamatiere. Il en
résulte une interprétation du droit cantonal, respectivement communal, qui n'est pas
soutenable.

E.6.34



Il convient encore de relever que le Tribunal fédéral, en référence alajurisprudence de la
CourEDH, a confirmé abstraitement qu'il n'était pas contraire al'esprit del' art. 11 CEDH
gue la tenue de réunions soit soumise a une autorisation préalable, mais encore que les
autorités devaient pouvoir sanctionner ceux qui participaient a une manifestation non
autorisée, sans quoi une procédure d'autorisation serait illusoire (v. notamment arrét
6B_655/2022 précité consid. 4.3 et les références citées). Si |e prononcé de sanctions dans
pareille situation n'est donc en soi pas contraire al' art. 11 CEDH , il n'en demeure pas
moins que les sanctions en question doivent étre prévues par laloi, ce qui résultedel’ art. 11
par. 2 CEDH , mais n'est pas |e cas en I'espéece (cf.

supraconsid. 6.3.3).

Au demeurant, il est précisé que la CourEDH a également considéré, en référence ala
qualité exigée de laloi, que des mesures répressives appliquées par référence a des
dispositions | égal es dépourvues de lien avec le but visé par ces mesures devaient étre
qualifiées d'arbitraires et d'irréguliéres. Ainsi, des sanctions pour insoumission a un ordre
| égitime donné par un agent de police ou pour hooliganisme, infligées dans |e but
d'empécher ou de punir la participation a une réunion, ont été réputées non conformes a
I'exigence de |égalité découlant de la CEDH (arréts de la CourEDH

Huseynli et autres c. Azerbaidjan du 11 février 2016, § 98;

Hakobyan et autres c. Arménie du 10 avril 2012, § 107). Dans lamesure ou le but de I'art.
41 RGP n'est pas de condamner celui qui participe a une manifestation qu'il sait ou devrait
savoir non autorisée, la solution cantonal e consistant a condamner le recourant sur cette
base, en plus d'étre arbitraire, apparait contraire aux exigencesdel' art. 11 par. 2 CEDH .

E.6.4

Compte tenu de ce qui précede, le grief du recourant doit étre admis, le jugement attaqué
annulé et la cause renvoyée a l'autorité cantonale pour nouvelle décision dans le sens des
considérants.

E.7
Compte tenu de ce qui précede (cf.

supraconsid. 5 et 6), le grief du recourant tiré d'une violation des art. 11 CEDH et 22 Cst.
est pour |'heure sans objet.

E.8

Le recours doit étre partiellement admis, |e jugement attaqué annul é et la cause renvoyée a
la cour cantonale pour nouvelle décision dans le sens des considérants (cf.

supraconsid. 5 et 6). Pour le reste, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sa
recevabilité.

L e recourant, qui obtient partiellement gain de cause, peut prétendre a des dépens réduits, a
lacharge du canton de Vaud (art. 68 a. 1 LTF ). Puisgu'il succombe partiellement, il
supportera une partie desfraisjudiciaires (art. 66 al. 1LTF).
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