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Erwagungen

E.1l

Die Vorinstanz halt folgenden Sachverhalt als erstellt: Der Beschwerdefiihrer suchte am 15.
August 2006 zusammen mit seinem Bruder A. gegen 05.45 Uhr den Wohnort des
Geschadigten B. auf. Sie beschédigten dessen Auto durch Aufstechen der Pneus.
Als der Geschédigte gegen 06.00 Uhr das Haus verliess, wurde er von einem der Brider
von hinten gepackt und auf Hohe der Oberarme umfasst, worauf der andere Bruder dem
Geschadigten eine Flissigkeit ins Gesicht sprihte, so dass dieser zunachst nichts mehr
sehen konnte. Sie schlugen mehrmals von hinten auf den Hinterkopf des Geschadigten ein
und stiessen ihn zu Boden. Danach flUchteten sie. Der Geschadigte erlitt Verletzungen,
aufgrund welcher er zwei Tage arbeitsunfahig war.

E.2

Die Beschwerde richtet sich gegen die Abweisung von Beweisantrégen. Der
Beschwerdefihrer rigt zunéchst die Verletzung von Art. 9 sowie Art. 29 Abs. 1 und 2 BV
durch Verzicht auf Einvernahme weiterer Zeugen infolge antizipierter Bewei swirdigung.

E.21

Die Vorinstanz fuhrt aus, die Einvernahme der zwei ehemaligen Mitbewohner des
Beschwerdefiihrers im Durchgangszentrums Foral in Chur sei nicht
entscheidungserheblich. Die vom Beschwerdefuhrer beantragte Frage, ob er gelegentlich
am friihen Morgen vor den eigentlichen Offnungszeiten im Postbiiro vorgesprochen habe,
sai nicht von Relevanz. Entscheidend sei, ob der Beschwerdefiihrer am 15. August 2006 im
Postbiiro gewesen sei. Die damalige Chefinim Biro - C. - habe dies als Zeugin
nicht bestétigen konnen. Weiter sei praktisch auszuschliessen, dass sich die angerufenen
Zeugen an die allfdlige Anwesenheit des Beschwerdefiihrers am Morgen des 15. August
2006 erinnern konnten. Es handle sich um einen unspektakul &ren Sachverhalt. Schliesslich
sei der Mitbeschuldigte A. vom Geschadigten kurz nach dem Vorfall telefonisch
Uber die beabsichtigte Anzeige bel der Polizei informiert worden. Aufgrund dieser
Vorwarnung wéare dem Beschwerdefihrer eine Rickkehr nach Chur innerhalb von weniger
alszwe Stunden moglich gewesen. Insgesamt wéren die Zeugeneinvernahmen weder
geeignet, eine deutliche Klarung des Sachverhalts herbei zufGihren, noch am erstellten
Beweisergebnis etwas zu dndern. Zum Antrag auf Einvernahme von A. halt die
Vorinstanz fest, dieser habe die Tatvorwurfe stets bestritten, weshalb sein Standpunkt zur
Sache bereits bekannt sei. Von einer Befragung in anderer prozessualen Stellung sei daher
abzusehen (angefochtenes Urtell E. V 3 S. 30 ff.).



E.22

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die beantragten Einvernahmen seien tauglich zur
Beweisfuhrung. Wirden seine ehemaligen Zimmerkollegen bestétigen, dass er gelegentlich
gegen 07.30 Uhr im Postbiro vorgesprochen habe, kdme seiner Aussage, wonach er dies
am 15. August 2006 getan habe, erhdhte Beweiskraft zu. Er sei am nachsten Morgen in
Anwesenheit seiner Zimmerkollegen verhaftet worden und nach ca. einer Woche Haft ins
gleiche Zimmer zurlickgekehrt. Ausgehend von diesem spektakuléren Vorfall wirden sich
die Kollegen mutmasslich daran erinnern, ob er einen Tag vor der Verhaftung die frihen
Morgenstunden mit ihnen verbracht habe. Zudem seien die Aussagen geeignet, das
bisherige Beweisergebnis zu verandern. Die vorinstanzliche Beweisfihrung stiitze sich
einzig auf die Aussagen der Ehefrau des Geschadigten, welche ihn auch unwissentlich
falschlicherweise bel astet haben konnte. Betreffend A. bringt der
Beschwerdefihrer vor, der Beweiswert einer Zeugenaussage kdnne nicht demjenigen einer
Auskunftsperson oder eines Angeschuldigten gleichgesetzt werden. Zudem gehe es

vorliegend um seine Tatbeteiligung, zu welcher A. gar nie befragt worden sei.
Dessen Einvernahme sei zur Ermittlung des wirklichen Mittéters geeignet.
E.23

Der Anspruch auf Befragung von Zeugen ist Tell des rechtlichen Gehors, welches seine
Grundlage im Anspruch auf ein faires Verfahren nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 29
Abs. 1und 2 BV findet (BGE 134 1 140 E. 5.2 S. 147). Das Recht auf die Ladung und
Befragung von Entlastungszeugen ist relativer Natur. Der Anspruch auf rechtliches Gehor
ist nicht verletzt, wenn der Richter nur jene Beweisbegehren berlicksichtigt, die nach seiner
Wirdigung entscheiderheblich sind ( BGE 1291 151 E. 3.1 S. 154 mit Hinweis). Ein
Verzicht auf die Abnahme von weiteren Beweisen ist zuléssig, wenn sich das Gericht auf
Grund der bereits erhobenen Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkdr (
Art. 9 BV ) in vorweggenommener Beweiswirdigung annehmen kann, dass die abgelehnten
Beweisantrage nichts an seiner Uberzeugung zu éndern vermogen. Die Verfassungsgarantie
steht einer antizipierten Beweiswirdigung nicht entgegen ( BGE 134 | 140 E. 5.3 S. 148 mit
Hinweisen). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht pruift
eine solche Rige nur insofern, als siein der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet
worden ist ( Art. 106 Abs. 2BGG , BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254).

E.24

Die Vorinstanz hdt im Rahmen der Beweiswurdigung im Wesentlichen fest, der
Geschadigte habe Uber die Téaterschaft keine Angaben machen kdnnen. Dessen Ehefrau
habe konstant ausgesagt, sie habe den Beschwerdefiihrer zusammen mit seinem Bruder zur
Tatzeit an ihrem Haus vorbeirennen sehen. Die Zeugin habe beide gut gekannt und ihre
Aussagen selen glaubhaft. Ein Irrtum oder eine Personenverwechslung seien
auszuschliessen. Der Beschwerdefiihrer habe zum Ablauf des Abends vom 14. August 2006
sowie des Morgens vom 15. August 2006 nur relativ spérlich Auskunft gegeben. Seine
Aussagen erschienen as wenig glaubhaft. Sein Alibi, am Tattag in Chur gewesen zu sein,
finde keine Bestétigung. Insgesamt sel der Sachverhalt as erstellt zu betrachten
(angefochtenes Urtell E. 1V 3. S. 20 ff.). Die Vorinstanz hat gestitzt auf ihre Feststellung,
dass die Ehefrau des Geschadigten den BeschwerdefUhrer zur Tatzeit erkannt hat, auf eine
gerichtliche Einvernahme der vom BeschwerdefUhrer genannten Personen verzichtet, well
sieihre Uberzeugung aufgrund bereits abgenommener Beweise gebildet hat. Was der



Beschwerdefuhrer gegen diese vorweggenommene Beweiswirdigung vorbringt, ist nicht
geeignet, die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten zu begriinden. Er gibt mit
seinen Ausfiihrungen in weiten Teilen seine eigene Sicht der Dinge wieder bzw. legt dar,
wie die vorhandenen Beweise seiner Auffassung nach richtigerweise zu wirdigen gewesen
waren. Aus dieser rein appellatorischen Kritik ergibt sich nicht, dass und inwiefern die
Vorinstanz den Sachverhalt willkirlich im Sinne von Art. 9 BV festgestellt haben kénnte.
Soweit seine Rugen deshalb den Begriindungsanforderungen nicht gentigen, ist darauf nicht
einzutreten ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Gestuitzt auf die bereits erhobenen Beweise konnte die
Vorinstanz ohne Willkiir annehmen, ihre Uberzeugung werde durch weitere

Bewel serhebungen nicht gedndert. Diese vorweggenommene Beweiswirdigung stellt keine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor dar. Im Ubrigen liegt auch keine
Verletzung des Anspruchs auf faires Verfahren vor. Der BeschwerdefUhrer begrindet die
Verletzung mit dem vorinstanzlichen Vorwurf, er habe die beiden Zimmerkollegen zu spét
als Entlastungszeugen genannt. Das Recht auf Befragung von Entlastungszeugen ist
relativer Natur (s. E. 2.3 hiervor), welches rechtzeitig vorgebracht werden muss ( BGE 131
| 476 E. 2.1 S. 477). Die Vorinstanz fuhrt in diesem Sinn zutreffend aus, der
Beschwerdefuhrer habe zun&chst neben C. keine weiteren konkreten Personen
genannt, die seine Anwesenheit im Asylheim hétten bestétigen kénnen. In der zweiten
Einvernahme habe er sich auf einen Zimmerkollegen berufen. Erst in seiner Eingabe vom
14. Januar 2007 habe er die Einvernahme der beiden Zimmerkollegen beantragt und deren
Namen genannt. Schon allein aufgrund des Zeitablaufs sei anzunehmen, dass sich die
angerufenen Zeugen nicht mehr an den frihen Morgen des 15. August 2006 zu erinnern
vermdchten (angefochtenes Urtell E. V 3.2. S. 311.).

E.3

Der Beschwerdefuhrer wendet sich weiter gegen die Abweisung seines Eventual antrags auf
Einholung eines psychiatrischen Gutachtens. Indem die V orinstanz den Zusammenhang der
unterstellten Tatbegehung mit den psychischen Gesundheitsstérungen von vornherein
ausschliesse, verfalle sie der Willkdr und verletze Art. 20 StGB . Die Begruindung, dass sich
selbst eine Verminderung der Schuldféhigkeit nicht auf die Strafhéhe auswirken wiirde,
stelle eine unzul &ssige antizipierte Beweiswirdigung dar, weil die Vorinstanz davon
ausgehe, dass der Arzt bloss eine "gewisse Verminderung der Schuldféhigkeit” feststellen
konnte.

E.31

Besteht ernsthafter Anlass, an der Schuldféhigkeit des Téaters zu zweifeln, so ordnet die
Untersuchungsbehdrde oder das Gericht die sachversténdige Begutachtung durch einen
Sachversténdigen an ( Art. 20 StGB ). Fir die Prifung der Notwendigkeit einer
Begutachtung soll der Richter seine Zweifel an der Schuldféhigkeit nicht selbst beseitigen,
etwaindem er psychiatrische Fachliteratur konsultiert. Vielmehr muss er bei Zweifeln einen
Sachverstandigen beiziehen. Dies gilt nicht nur, wenn der Richter tatséchlich Zweifel an der
Schuldfahigkeit hat, sondern auch, wenn er nach den Umsténden des Falls ernsthafte
Zweifel haben sollte. Bei der Priifung dieser Zweifel ist zu berticksichtigen, dass nicht jede
geringflgige Herabsetzung der Fahigkeit, sich zu beherrschen, geniigt, um eine verminderte
Schuldfahigkeit anzunehmen. Die Gelstesverfassung des Betroffenen muss in hohem Masse
in den Bereich des Abnormen fallen und von jener der durchschnittlichen Rechts- und

V erbrechensgenossen abweichen. Die Notwendigkeit, eine sachverstéandige Person
zuzuziehen, ist mithin erst gegeben, wenn Anzeichen vorliegen, die geeignet sind, Zweifel



hinsichtlich der vollen Schuldféhigkeit zu erwecken, wie etwa ein Widerspruch zwischen
Tat und Téterpersonlichkeit oder vallig untbliches Verhalten (BGE 1331V 145E. 3.3 S.
147 f. mit Hinweisen).

E.3.2

Tatfrageist, in welchem psychischen Zustand sich der Beschwerdefthrer zur Tatzeit
befand, Rechtsfrage, ob seine Schuldféhigkeit dadurch eingeschrénkt war (Urteil
1P.527/2003 vom 10. Dezember 2003 E. 2.1). Sofern der Beschwerdefuhrer die Verletzung
von verfassungsmassigen Rechten rigt, ist darauf mangel s rechtsgeniigender Begriindung
von vornherein nicht einzutreten ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Aufgrund des festgestellten
Sachverhalts besteht nach den zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz kein ernsthafter
Anlass, an der vollen Schuldféhigkeit des Beschwerdefiihrers zu zweifeln. Demnach durfte
die Vorinstanz auf die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens zur Frage der
Schuldfzhigkeit verzichten. Der Beschwerdefiihrer wendet sich im Ubrigen gegen die
vorinstanzliche Begriindung, selbst eine gewisse Verminderung der Schuldfahigkeit wirde
sich nicht auf die Strafhthe auswirken, da die erstinstanzliche Strafe bereits dusserst mild
ausgefallen sei (s. angefochtenes Urteil E. VIII 4.1 S. 40). Es kann offen bleiben, ob die
Vorinstanz damit die Diskrepanz zwischen dem erst- und zwelitinstanzlichen Urtelil
ausreichend begrindet (Urtell 6B_858/2008 vom 20. Mai 2009 E. 4.2). Da die Abweisung
des Beweisantrages auf Erstellung eines psychiatrischen Gutachtens bundesrechtlich nicht
Zu beanstanden ist, verletzt ihre Strafzumessung im Ergebnis sowieso kein Bundesrecht
(vgl. BGE 127 1V 101 E. 2¢ S. 104 f. mit Hinweisen). Die Rugen des Beschwerdefthrers
erweisen sich als unbegrindet.

E.4

Somit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Die Rechtsbegehren des Beschwerdefiihrers erschienen von vornherein
aussichtslos, weshalb sein Ersuchen um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung
abzuweisen ist. Seiner finanziellen Lage ist mit herabgesetzten Gerichtskosten Rechnung zu
tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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