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Erwagungen

E. 1

Am 14. Oktober 2021 nahm die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm eine von A.

gegen mehrere Personen (wegen mit einem Liegenschaftserwerb zusammenhéangender
Umsténde) angestrengte Strafuntersuchung mit drei separaten Verfligungen nicht an die
Hand. Auf dievon A. dagegen erhobenen Beschwerden trat das Obergericht des
Kantons Aargau mit drei separaten Entscheiden vom 23. November 2021 nicht ein, weil er
die ihm aufgetragene Verbesserung seiner Beschwerden innert der angesetzten Nachfrist

nicht vorgenommen hatte. A. wendet sich mit identischen Beschwerdeschriften
an das Bundesgericht.

E.2

Die Verfahren 6B_70/2022, 6B_71/2022 und 6B_72/2022 sind zu vereinigen.

E.3

Anfechtungsgegenstand im bundesgerichtlichen Verfahren bilden einzig die
Nichteintretensentscheide des Obergerichts vom 23. November 2021 (vgl. Art. 80 Abs. 1
BGG ). Soweit der Beschwerdefiihrer andere V erfahrensakte anficht (z.B. Polizeiberichte,
Nichtanhandnahmeverfiigungen der Staatsanwaltschaft vom 14. Oktober 2021), kann
darauf von vornherein nicht eingetreten werden.

E.4

Der Beschwerdefuhrer reicht diverse Unterlagen zu den Akten. Das Bundesgericht
Uberprift al's oberste Recht sprechende Behorde die angefochtenen Entscheide einzig auf
ihre richtige Rechtsanwendung hin und fuhrt kein Beweisverfahren durch ( Art. 105 Abs. 1
BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit vorgebracht werden, als erst
der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt, was in der Beschwerde ndher darzulegen ist
(vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 143V 19 E. 1.2). Der Beschwerdeflihrer aussert sich nicht
dazu, ob es sich bei den eingereichten Unterlagen um bereits bei den kantonalen Akten
liegende oder um neue Dokumente handelt und weshalb |etztere gegebenenfalls vor
Bundesgericht zulassig wéren. Die eingereichten Beweismittel haben daher
unberiicksichtigt zu bleiben. Ohnehin erweisen sie sich nicht als entschei dwesentlich.

E.5

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung der Beschwerde an das Bundesgericht in
gedrangter Form und unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt.

Gemass Art. 385 Abs. 1 StPO hat die ein kantonales Rechtsmittel ergreifende Partel genau
anzugeben, welche Punkte des Entscheids sie anficht, welche Griinde einen anderen
Entscheid nahelegen und welche Beweismittel sie anruft. Erflllt die Eingabe diese



Anforderungen nicht, so weist die Rechtsmittelinstanz sie zur Verbesserung innerhalb einer
kurzen Nachfrist zurtick. Genugt die Eingabe auch nach Ablauf der Nachfrist den
Anforderungen nicht, tritt die Rechtsmittelinstanz auf das Rechtsmittel nicht ein ( Art. 385
Abs. 2 StPO ). Unleserliche, unverstandliche, ungebihrliche oder weitschweifige
Beschwerdeeingaben kénnen ebenfalls zur Uberarbeitung innerhalb einer Nachfrist
zuriickgewiesen werden unter Hinweis, dass die Eingabe, falls sie nicht tiberarbeitet wird,
unbeachtet bleibt (Art. 379i.V.m Art. 110 Abs. 4 StPO ).

Die Behorden kdnnen von Amtes wegen oder auf Gesuch hin die von ihnen angesetzten
Fristen erstrecken. Das Gesuch muss vor Ablauf der Frist gestellt werden und hinreichend
begrindet sein ( Art. 92 StPO ).

E.6

Vorliegend kann es nur darum gehen, ob die Vorinstanz die Behandlung der kantonalen
Beschwerden von deren V erbesserung abhangig machen durfte und auf die Beschwerden
mangels fristgerechter Verbesserung zu Recht nicht eingetreten ist. Darauf geht der
Beschwerdefihrer in seinen Beschwerdeeingaben nicht ein, sowelt er darin (erneut)
ausfuhrlich zur Sache Stellung nimmt, die "Untersuchung" beméngelt und verschiedene
Verfehlungen der kantonalen Behdrden moniert. Ein Bezug auf die vorinstanzlichen
Ausfuhrungen ergibt sich einzig insofern, als er detailliert auch den Verfahrensgang vor der
Vorinstanz beschreibt. Dass seine kantonalen Beschwerden von der Vorinstanz zu Unrecht
zur Verbesserung zurtickgewiesen worden wéren mit der Begrtindung, sie bestiinden
Insgesamt aus tberwiegend unverstandlichen Bezugnahmen und V erweisen auf
umfangreiche Akten und erfullten daher die formellen Anforderungen nicht (vgl.
angefochtene Entscheide E. 1.4. S. 4), macht er indes nicht geltend. Er kritisiert vielmehr,
ihm sei "keine Moglichkeit gegeben worden”, eine verbesserte Beschwerde zu verfassen.
Damit verkennt er allerdings, dassihm nach der zehntagigen Beschwerdefrist eine Nachfrist
von erneut zehn Tagen bis zum 22. November 2021 gewahrt wurde, um eine Verbesserung
seiner Beschwerden vorzunehmen. Inwiefern es unzutreffend sein soll, dass er diese
Nachfrist nicht genitzt, sondern mit Eingaben vom 18. und 22. November 2021 im
Wesentlichen einzig sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege erneuert und eine
Erstreckung der Nachfrist beantragt habe (angefochtene Entscheide E. 1.5 S. 4f1.), legt er
nicht dar. Auch begrindet er nicht, inwieweit die Vorinstanz ihm die beantragte
Fristerstreckung zu Unrecht verwehrt hétte. Sie lehnte diese ab angesichts der bereits
grosszuigig gewahrten zehntagigen Nachfrist und weil weder dargelegt noch ersichtlich sei,
weshalb dem Beschwerdefiihrer eine Verbesserung nicht fristgerecht moglich gewesen
ware (angefochtene Entscheide E. 1.6 S. 5). Damit befasst sich der Beschwerdefthrer nicht
hinreichend. Soweit er beanstandet, der vorinstanzliche Entscheid sei direkt nach
Fristablauf am 23. November 2021 ergangen und eine am letzten Fristtag eingereichte
verbesserte Beschwerde hétte daher nicht mehr angemessen berticksichtigt werden kdnnen,
gehen seine Ausfuhrungen an der Sache vorbei. Nicht nur hat er eine verbesserte Version
seiner Beschwerden selbst am letzten Fristtag nicht eingereicht. Auch Ubersieht er, dassdie
angefochtenen Entscheide, obwohl am 23. November 2021 gefdllt, erst am 2. Dezember
2021 der Post tibergeben wurden und dementsprechend eine rechtzeitig versandte, aber erst
nach Fristende eintreffende Eingabe noch hétte berlicksichtigt werden kénnen. Dass und
weshalb die Nichteintretensentscheide der Vorinstanz gegen Recht verstossen sollen, zeigt
der BeschwerdefUhrer vor Bundesgericht insgesamt nicht auf. Dies gilt ebenso, soweit er
die Abweisung seines Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege beanstandet mit dem



Hinweis, die Vorinstanz habe dieses nicht "in Bearbeitung genommen". Auch diese Kritik
begrindet er nicht weiter. Den Beschwerden fehlt es damit im Ergebnis an einer den
Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG gentigenden Begriindung.

E.7

Auf den Antrag um Beizug der Akten des bundesgerichtlichen Verfahrens 5A_450/2021
braucht bel dieser Sachlage nicht eingegangen zu werden. Gleiches gilt fir den Antrag, die
Staatsanwaltschaft im Fall der Riickweisung anzuhalten, den beschuldigten Personen keine
Akteneinsicht zu gewahren, zumal eine Rickweisung an die Staatsanwaltschaft nicht
erfolgt.

E.8

Ohne dass sich das Bundesgericht zu séamtlichen Ausfihrungen des Beschwerdefthrers
ausdricklich @ussern musste, ist auf die Beschwerden im Verfahren nach Art. 108 BGG
mangel s tauglicher Begrindung nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt
der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Gesuche um
unentgeltliche Rechtspflege sind infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerden abzuweisen (
Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG). Der finanziellen Lage des BeschwerdefUhrers ist mit einer
reduzierten Gerichtsgebihr Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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