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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung und
eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" vor. Zusammengefasst bringt er vor,
dass die Vorinstanz in willkarlicher Art und Weise den Aussagen der Beschwerdegegnerin
2 besonderes Gewicht zugemessen habe. Auch die Aussagen des BeschwerdefUhrers und
samtlicher anderer Personen seien willkurlich gewtrdigt worden. Hétte die Vorinstanz all
die zentralen Aspekte berticksichtigt, hétte sie zum Schluss kommen miissen, dass an der
Verwirklichung des angeklagten Sachverhalts uniiberwindbare Zweifel bestehen wirden. In
Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro reo" misse er daher vom Schuldspruch wegen
sexueller Notigung und sexueller Handlung mit Kindern freigesprochen werden. Gleich
verhalte es sich hinsichtlich der Schuldspriiche wegen Vergewaltigung und Inzests. Die
Vorinstanz habe weiter sowohl die Unterlagen des Inselspitals als auch den Rapport des
Kriminaltechnischen Dienstes und den Bericht des Hausarztes Dr. med. C.

willkdrlich gewdrdigt und somit den Sachverhalt offensichtlich falsch festgestellt.

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs.1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 147 IV 73 E. 4.1.2;
146 1V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Zum Begriff der Willkir und zu den qualifizierten
Begrundungsanforderungen kann auf die einschl&gigen Gesetzesbestimmungen und die
bisherige Rechtsprechung verwiesen werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 150 1V 360 E.
3.2.1; 1471V 73E. 4.1.2; 146 IV 88 E. 1.3.1; 1431V 500 E. 1.1; je mit Hinweisen). Dem
Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel im
Verfahren vor dem Bundesgericht keine Uber das Willkirverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 |V 88 E.1.3.1; 145 1V 154

E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.13

Der BeschwerdefUhrer verféllt grosstenteilsin rein appellatorische Kritik und stellt
lediglich seine eigene Sicht der Dinge dar, ohne sich dabei begriindet mit der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung auseinanderzusetzen. Darauf ist nicht ndher einzugehen
(Art. 42 Abs. 2 BGG).

Die Vorinstanz nahm - unter Verweis auf die erstinstanzlichen Ausfihrungen - eine
einlassliche und Uberzeugende Beweiswirdigung vor. Sie schlussfolgerte, siekonne sichin
alen Punkten betreffend Wirdigung der Aussagen des BeschwerdefUhrers und der
Beschwerdegegnerin 2 dem erstinstanzlichen Urteil anschliessen. Sie begriindete auch



eingehend und nachvollziehbar, weshalb sie insbesondere die Aussagen von D. ,
der Psychotherapeutin der Beschwerdegegnerin 2, von Dr. med. E. wie auch jene
von F. und G. als glaubhaft erachtete. In der Gesamtwiirdigung gelangte
die Vorinstanz ohne in Willkir zu verfallen zum Schluss, die involvierten Fachpersonen
bestétigten die Fahigkeit der Beschwerdegegnerin 2, ohne Realitétsverlust und
Wahnvorstellungen, die Ubergriffe zu schildern, weshalb keine Hinweise auf eine
eingeschrankte Aussagefahigkeit vorlagen. Ebenfalls willkirfrei legte die Vorinstanz dar,
weshalb auf die Aussagen des Beschwerdefuhrers, seiner Ex-Frau und deren Mutter nicht
abgestellt werden kdnne. Einerseits zeigte sie das Abhangigkeitsverhéltnis der Frauen zum
Beschwerdefiihrer auf und andererseits belegte sie die aktenkundigen Widerspriiche im
Aussageverhaten des Beschwerdefiihrers. Ebenso wenig ist die in der Beschwerde geltend
gemachte willkirliche Wirdigung des Dossiers des Insel spital's, des Hausarztberichts vom

7. Juni 2018 und des Rapports des Kriminaltechnischen Dienstes vom 23. August 2018
auszumachen. Auch wenn die Vorinstanz sich nicht zu den fehlenden Verletzungen im
Vaginalbereich ausserte (Dossier Inselspital), ist darin keine Bundesrechtsverletzung zu
erkennen, zumal gerichtsnotorisch bekannt ist, dass nicht bei allen Vergewaltigungen

V aginalverletzungen feststellbar sind. Mit diese r insgesamt rein appellatorischen Kritik
zeigt er keine Willkdr in der vorinstanzlichen Aussage- und Beweiswirdigung auf.

E.14

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, die Vorinstanz habe seine Antrége auf Einholung
eines psychiatrischen Gutachtens Uber die Beschwerdegegnerin 2 und eines
aussagepsychol ogischen Gutachtens tber die Glaubhaftigkeit der Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 in Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und des rechtlichen
Gehors abgewiesen.

E.15

Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehorde bekannt oder bereits
rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefuhrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO ). Die
Strafbehdrden kénnen ohne Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs.
2 BV ) auf die Abnahme weiterer Bewelise verzichten, wenn siein Wirdigung der bereits
abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangen, der rechtlich erhebliche Sachverhalt
sei genitigend abgeklart, und sie Uberdies in antizipierter Wirdigung zum Schluss kommen,
ein an sich taugliches Beweismittel vermoge ihre aufgrund der bereits abgenommenen
Beweismittel gewonnene Uberzeugung von der Wahrheit oder Unwahrheit einer strittigen
Tatsache nicht zu &ndern. Das Bundesgericht prift die Rlge unzulassiger antizipierter
Beweiswirdigung nur unter dem Aspekt der Willkir ( BGE 147 IV 534 E. 2.5.1; 146 111 73
E.5.2.2; 14411 427 E. 3.1.3; Urtell 6B_1060/2022 vom 11. Januar 2023

E. 1.1.2; je mit Hinweisen).

E.16

Die Vorinstanz durfte ohne dabel Bundesrecht zu verletzen auf ein psychiatrisches
Gutachten sowie ein Gutachten zur Glaubwurdigkeit der Aussagen der Beschwerdegegnerin
2 verzichten. Die Prifung der Glaubhaftigkeit von Aussagen ist Teil der Beweiswirdigung
und Aufgabe des Gerichts. Wie bereits oben ausgefihrt, wirdigte die Vorinstanz sémtliche
Aussagen und Dokumente einlésslich und Uberzeugend. Eine Begutachtung dréngt sich bel
besonderen Umsténden auf, wenn bei spiel sweise schwer interpretierbare Ausserungen eines



Kleinkinds zu beurteilen sind, bel Anzeichen ernsthafter geistiger Stérungen, welche die
Aussage beeintrachtigen kénnen, oder wenn Anhaltspunkte fir eine Beeinflussung durch
Drittpersonen bestehen ( BGE 1291V 179 E. 2.4 ; 128 | 81 E. 2). Entgegen der
Argumentation des Beschwerdefiihrers wirde auch eine allféllige Erkrankung der
Beschwerdegegnerin 2 an einer Borderline-Stérung (welche gemass nicht offensichtlich
unrichtigen - und damit fr das Bundesgericht verbindlichen - Feststellungen der
Vorinstanz nicht diagnostiziert wurde) allein keine aussagepsychol ogische Begutachtung
rechtfertigen. Es braucht vielmehr ernsthafte Anzeichen dafiir, dass eine vorhandene
psychische Stérung die Aussageehrlichkeit der betroffenen Person beeintréchtigen kénnte
(vgl. Urtell 6B_1176/2021 vom 26. April 2023 E. 2.5.2, mit Hinweisen). Solche Anzeichen
macht der Beschwerdefiihrer zu Recht nicht geltend, weshalb die Vorinstanz in antizipierter
Beweiswirdigung auf das Einfordern eines Gutachtens verzichten durfte.

E.17

Dadie Vorinstanz, wie dargelegt, ohne Bundesrecht zu verletzen auf die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 abstiitzen durfte, kann auch der Argumentation des
Beschwerdefiihrers, sie hatte nach dem Grundsatz "in dubio pro reo" in Bezug auf die
sexuelle N6tigung von maximal zwei Tathandlungen ausgehen dirfen, nicht gefolgt
werden. Das Obergericht legte ausfuhrlich und tberzeugend dar, weshalb es anhand der
Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 auf eine Anzahl von 35-40 Fallen geschlossen hat. Die
rein appellative Rige des Beschwerdefihrers vermag diesbezliglich keine Willkir
aufzuzeigen.

E.211

Dass der Beschwerdefiihrer mit seinen Riigen gegen die Sachverhaltsfeststellung bzw.
Beweiswirdigung der Vorinstanz bzgl. des Tatbestands der Vergewaltigung nicht
durchdringt bzw. dass die Vorinstanz willkirfrel auf die Aussagen der Privatklagerin und
auch der Zeugen abstellen durfte, wurde bereits aufgezeigt (E. 1 vorne). Darauf ist nicht
mehr einzugehen. In rechtlicher Hinsicht riigt der Beschwerdefihrer die Qualifikation der
N6tigung, da die Annahme einer physischen und psychischen Gewaltanwendung
aktenwidrig sei, weshalb der objektive Tatbestand der Vergewaltigung nicht erflllt sei.

E.212

Der Vergewaltigung, in der im Tatzeitpunkt geltenden Fassung, macht sich schuldig, wer
eine Person weiblichen Geschlechts zur Duldung des Beischlafs n6tigt, namentlich indem
er sie bedroht, Gewalt anwendet, sie unter psychischen Druck setzt oder zum Widerstand
unfahig macht (Art. 190 Abs. 1 aStGB).

E.213

Die Vorinstanz erachtete den qualifizierten Tatbestand der Vergewaltigung as erstellt. Der
Beschwerdefihrer habe mit einem Konglomerat von physischen und psychischen
Druckmitteln gegen den Willen der Beschwerdegegnerin 2 mit ihr den vaginalen
Geschlechtsverkehr vollzogen. Subjektiv habe dem Beschwerdefihrer aufgrund der
Gegenwehr das fehlende Einverstandnis bewusst sein mussen. Zumal es sich beim Opfer
um seine Tochter handelt und er schon aufgrund dessen nicht habe von einem
Einverstandnis ausgehen dirfen. Insbesondere L etzteres miisse dem Beschwerdeftihrer
bewusst gewesen sein. Die Vorinstanz hat seine Handlungen entsprechend zu Recht als
Vergewaltigung qualifiziert. Entgegen seiner Argumentation hat sie auch dargelegt, worin
das physische Druckmittel lag, namlich im Festhalten an den Armen. Eine Verletzung von



Bundesrecht liegt nicht vor.

E.22

Weiter rugt der Beschwerdefuhrer, es habe keine sexuelle N6tigung und implizit hétten
auch keine sexuellen Handlungen mit Kindern stattgefunden, da er keine Drohkulisse, seine
Tochter zurlick nach Gambia zu schicken, aufgebaut habe. Dass er mit seinen Rligen gegen
die Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung der Vorinstanz nicht durchdringt bzw.
dass die Vorinstanz willkirfrel auf die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 und auch der
Zeugen abstellen durfte, wurde bereits aufgezeigt (E. 1 vorne). Im Ubrigen wendet sich der
Beschwerdefihrer nicht gegen die rechtliche Wirdigung der Vorinstanz, weshalb darauf
nicht weiter einzugehen ist.

E.31

Der Beschwerdefuhrer sieht in der Strafzumessung durch die Vorinstanz eine
Bundesrechtsverletzung. Sie habe die Erhéhung der Strafe fir den VVorwurf der sexuellen
N6tigung von 85 auf 96 Monate nicht begriindet und sei vom praxistiblichen
Asperationsfaktor von 2/3 abgewichen.

E.3.2

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 1491V 217 E. 1.1; 1441V 217 E. 3, 313 E. 1.2; je mit Hinweisen). Darauf
kann verwiesen werden. Dem Sachgericht steht bei der Gewichtung der verschiedenen
Straf zumessungsfaktoren ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift
nur in die Strafzumessung ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen
uberschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen oder in Uberschreitung oder
Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 149 IV 217

E.1.1; 1441V 313 E. 1.2; 136 1V 55 E. 5.6; je mit Hinweisen).

E.33

Die Vorinstanz legte fUr die schwerste Straftat, die Vergewaltigung, eine Einsatzstrafe von
30 Monaten fest, wobei sie ausftihrlich darlegte, weshalb sie diese Strafe als dem
Verschulden des Beschwerdefiihrers angemessen erachtete. Entgegen den Behauptungen in
der Beschwerde begriindete die Vorinstanz nachvollziehbar die Erhéhung der Strafe fir die
sexuellen Notigungen. Das objektive Tatverschulden sel aufgrund der hohen Anzahl von
Vorféllen im augenscheinlich geschiitzten trauten Heim tber eine lange Deliktszeit als sehr
schwer zu qualifizieren, weshalb die Vorinstanz, ohne Bundesrecht zu verletzen, von einem
Verschulden Uber der Grenze vom mittel schweren Verschulden ausging und deshalb 96
Monate als angemessen erachtete. Ebenfalls nachvollziehbar und damit
bundesrechtkonform begrtindete die V orinstanz, weshalb sie von einem Asperationsfaktor
von ¥ ausging. Was der Beschwerdefthrer dagegen vorbringt, vermag keine
Rechtsverletzung aufzuzeigen. Inwieweit die Vorinstanz in casu das ihr zustehende
Ermessen in der Strafzumessung tberschritten oder missbraucht haben soll und die
ausgesprochene Freiheitsstrafe von 10 Jahren bzw. die bedingte Geldstrafe von 30
Tagessétzen nicht rechtskonform sein sollten, legt der Beschwerdeftihrer nicht begriindet
dar (Art. 42 Abs. 2 BGG ). Mit seiner lediglich allgemein gehaltenen Kritik an der
vorinstanzlichen Strafzumessung vermag er jedenfalls keine Verletzung von Art. 47 StGB
Zu begriinden; seine Ruge verfangt nicht.



E.4

Schliesdlich ist auf die VVorbringen des Beschwerdefiihrers beziiglich der Zivilklage nicht
einzutreten. Er erhebt keine begriindete Rlge und aus seinen Ausfihrungen ist nicht
ersichtlich, inwieweit eine Rechtsverletzung durch die Vorinstanz vorliegen soll.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG

)-
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