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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Geméss
Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt, wobel fir die Anfechtung des
Sachverhalts und fir die Geltendmachung von Grundrechtsverletzungen qualifizierte
Begriindungsanforderungen gelten (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Um der
Begrindungspflicht zu geniligen, muss sich die beschwerdef ihrende Partel mit den
Erwagungen des angefochtenen Entschel ds auseinandersetzen und klar aufzeigen, inwiefern
die Vorinstanz Recht verletzt ( BGE 148 IV 205 E. 2.6; 146 |V 297

E. 1.2; je mit Hinweisen). Sie kann sich nicht darauf beschrénken, einen von den
tatséchlichen Feststellungen der V orinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten ( BGE
148V 366 E. 3.3 mit Hinweis) und die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut zu bekraftigen, sondern hat mit ihrer Kritik an den als
rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 148 1V 205 E.
2.6 mit Hinweisen). Die Begrindung muss in der Beschwerdeschrift selbst enthalten sein,
der blosse Verweis auf Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht
nicht aus ( BGE 144V 173 E. 3.2.2; 1431V 122 E. 3.3; je mit Hinweisen). Auf ungentigend
begriindete Rugen oder bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik tritt das
Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 V 366 E. 3.3; 148 |V 205 E. 2.6; je mit Hinweisen).

E.2

Das Verfahren erweist sich als spruchreif und ein Schriftenwechsel a's nicht erforderlich
(vgl. Art. 102 Abs. 1 BGG ). Der Verfahrensantrag, es sel ein zweiter Schriftenwechsel
durchzufihren, wird damit gegenstandslos.

E.31

Die Beschwerdefthrerin rigt zundchst elne unzureichende Verteidigung im Untersuchungs-
und erstinstanzlichen Gerichtsverfahren. Der amtliche Verteidiger habe sie aufgefordert, ein
fal sches Gestéandnis abzul egen, obschon sie sich nichts zu Schulden habe kommen lassen.
Bei der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme habe er angekiindigt, das Gesténdnis ergehe
im Hinblick auf ein abgekirztes Verfahren. Ein solches sel aktengemass jedoch nie mit der
Staatsanwaltschaft diskutiert oder gar beantragt worden. Bei der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung habe er erklart, die im Hinblick auf ein abgekirztes Verfahren
gemachten Aussagen seien nicht verwertbar, da kein solches durchgeftihrt worden sei, im
Wissen, dass dieser Argumentation nicht gefolgt werden kénne. Er habe damit seine
anwaltlichen Berufs- und Standespflichten zum Schaden der Angeschuldigtenin
schwerwiegender Weise vernachléssigt. Da die Beschwerdefthrerin nicht gehorig vertreten
gewesen sai, seien ihre Aussagen im Untersuchungs- und erstinstanzlichen



Gerichtsverfahren entsprechend nicht verwertbar. Indem weder die Staatsanwaltschaft noch
das erstinstanzliche Gericht eingeschritten seien, hétten sie auch ihre Flrsorgepflicht
verletzt.

E.3.2

Die Vorinstanz verneint eine schwere Pflichtverletzung durch den Verteidiger. Es sei
insbesondere nicht erstellt, dass dieser gegentiber der Beschwerdefuhrerin falsche

V ersprechungen gemacht oder diese zur Abgabe eines fal schen Gestandnisses tiberredet
hétte. Es liege sodann auf der Hand, dass im vorliegenden Fall ein Gestandnis aufgrund der
stark belastenden Beweislage als Grundlage fiur ein alfélliges abgekirztes Verfahren oder
eine alféllige Strafreduktion eine magliche Verteidigungsstrategie gewesen sei. Es sal aus
den Akten nicht ersichtlich, was zwischen der Beschwerdefihrerin und der Verteidigung
genau abgesprochen worden sei. Weshalb letztlich kein abgeklrztes Verfahren beantragt
worden sai, sel nicht eruierbar.

E.33

Die Bestimmungen von Art. 29 Abs. 3BV , Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 3it. c
EMRK garantieren den Anspruch der beschuldigten Person auf sachkundige, engagierte
und effektive Wahrnehmung ihrer Parteiinteressen. Mit den Bestimmungen von Art. 132
und 133 StPO wurde die bisherige Rechtsprechung zur Garantie auf eine wirksame
Verteidigung kodifiziert ( BGE 139 1V 113 E. 4.3; Urteile 6B_220/2025 vom 13. November
2025 E 2.2.1; 6B_227/2024 vom 22. Mai 2024

E. 4.2; 6B_933/2023 vom 15. Februar 2024 E. 7.2).

Nach der in Art. 128 StPO kodifizierten Grundregel ist die Verteidigung in den Schranken
von Gesetz und Standesregeln allein den Interessen der beschuldigten Person verpflichtet.
Die Verteidigung muss die Interessen der beschuldigten Person in ausreichender und
wirksamer Weise wahrnehmen und die Notwendigkeit prozessualer Massnahmen im
Interesse der beschuldigten Person sachgerecht und kritisch abwégen. Die beschuldigte
Person hat Anspruch auf eine sachkundige, engagierte und effektive Wahrnehmung ihrer
Parteiinteressen. Die Strafbehtrden ihrerseits haben geméss den in Art. 3 StPO
festgeschriebenen Grundsétzen des Strafverfahrensrechts fir ein faires Strafverfahren zu
sorgen und eine geniigende Verteidigung zu gewahrleisten. Wird von den Behorden untétig
geduldet, dass der amtliche Verteidiger seine anwaltlichen Berufs- und Standespflichten
zum Nachtell der beschuldigten Person in schwerwiegender Weise vernachléssigt, kann
darin eine Verletzung der von Verfassung und EMRK gewdhrleisteten V erteidigungsrechte
liegen (BGE 1431 284 E. 2.2.2;

1381V 161 E.2.4;1311 185E. 3.2.3; 126 | 194 E. 3d; Urteile 6B_220/2025 vom 13.
November 2025 E 2.2.1; 6B_227/2024 vom

22. Mai 2024 E. 4.2; 6B_933/2023 vom 15. Februar 2024 E. 7.2; je mit Hinweisen).

E.34

Die richterliche Fursorgepflicht gebietet dem Gericht im Falle einer offenkundig
ungentigenden Verteidigung, den amtlichen Verteidiger zu ersetzen und bei einer privaten
Verteidigung einzuschreiten sowie nach der Aufklarung der beschuldigten Person tber ihre
Verteidigungsrechte das zur Gewahrleistung einer gentigenden Verteidigung Erforderliche
vorzukehren (BGE 1311 350 E. 4.1 und E. 4.2 ; 124 | 185 E. 3b). Der Behodrde kann indes
nicht die Verantwortung fur jegliches Versdumnis auferlegt werden; die



Verteidigungsfiihrung obliegt im Wesentlichen der beschuldigten Person und ihrem
Verteidiger. Diesem steht in der Ausgestaltung der Prozessfiihrung ein erhebliches
Ermessen zu ( BGE 126 | 194 E. 3d; Urteile 6B_220/2025 vom 13. November 2025 E
2.2.1; 6B_227/2024 vom 22. Mai 2024 E. 4.2; 6B_933/2023 vom 15. Februar 2024 E. 7.2,
je mit Hinweisen).

E.35

Als schwere Pflichtverletzung fallt nur sachlich nicht vertretbares bzw. offensichtlich
fehlerhaftes Prozessverhalten der Verteidigung in Betracht, sofern die beschuldigte Person
dadurch in ihren Verteidigungsrechten substanziell eingeschrankt wird. Ein solch eklatanter
Verstoss gegen allgemein anerkannte Verteidigerpflichten liegt etwa vor bei krassen Frist-
und Terminversaumnissen, Fernbleiben an wichtigen Zeugeneinvernahmen, mangel nder
Sorgfalt bei der Vorbereitung von Einvernahmen und anderen Prozesshandlungen oder
fehlender Vorsorge fur Stellvertretungen ( BGE 1431 284 E. 2.2.2 1

120 1a48 E. 2¢/d). Aus dem blossen Umstand, dass der angefochtene Entscheid nicht den
Erwartungen des Beschwerdeftihrers bzw. seines neuen Rechtsvertreters entspricht und

L etzterer gegebenenfalls eine andere Verteidigungsstrategie als sein Vorganger gewahlt
hétte, 1&sst sich fur sich allein kein offensichtlich fehlerhaftes Verhaten der friheren
Verteidigung ableiten, das unter Berufung auf eine Verletzung der richterlichen
Farsorgepflicht zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fuhren konnte. Erst eine
Verteidigungsstrategie, die offensichtlich nicht zum gewilinschten Ergebnis fuhren kann und
damit den Interessen der beschuldigten Person klarerweise zuwiderl&uft, ist al's ungentigend
zu bezeichnen (Urtelle 6B_220/2025 vom 13. November 2025 E 2.2.1; 6B_227/2024 vom
22. Mai 2024 E. 4.2; 6B_933/2023 vom 15. Februar 2024 E. 7.2; je mit Hinweisen).

E.36

In den Grenzen einer sorgféltigen und effizienten Ausiibung des Offizialmandatesist die
Wahl der Verteidigungsstrategie grundsétzlich Aufgabe der amtlichen Verteidigung
(Urteile 7B_304/2023 vom 6. Mai 2024 E. 2.1; 1B_450/2022 vom 30. Mai 2023 E. 4.2; je
mit Hinweisen). Rét sie der beschuldigten Person zu einem Gestandnis, rechtfertigt dies
deshalb noch keinen Wechsel der amtlichen Verteidigung

(BGE 1381V 161 E. 2.4 mit Hinweisen; Urteil 1B_424/2015 vom

2. Februar 2016 E. 2.5). Die amtliche Verteidigung ist nicht blosses unkritisches
"Sprachrohr” ihrer Mandantschaft, sondern es liegt in ihrem pflichtgeméassen Ermessen, zu
entscheiden, welche Prozessvorkehren und juristischen Standpunkte (im Zweifelsfall) als
sachgerecht und geboten erachtet werden (statt vieler Urteil 1B_479/2022 vom 21. Méarz
2023 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.3.7

Die BeschwerdefUhrerin untermauert ihre Behauptung, der amtliche Verteidiger habe sie
aufgefordert, ein falsches Gestéandnis abzulegen, weder mit Belegen noch mit konkreten
Angaben. Sie setzt sich auch nicht mit den vorinstanzlichen Ausfihrungen auseinander,
wonach die Voraussetzungen eines abgekirzten Verfahrens prima vista nicht gegeben
waren, da die Beschwerdefuhrerin nicht vollumfanglich gesténdig gewesen sai. Es erscheint
durchaus denkbar, dass der amtliche Verteidiger ein abgekiirztes Verfahren anstrebte, dies
aber aufgrund des Aussageverhaltens der BeschwerdefUhrerin verunmoglicht wurde. Die
Vorinstanz hat demnach kein Bundesrecht verletzt, indem sie das Vorliegen eines



offensichtlichen Fehlverhaltens und damit einer offenkundig ungentigenden Verteidigung
verneint hat.

E.41

Weiter rugt die Beschwerdefihrerin eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes. Die
Vorinstanz stitze ihre Ansicht, dass sie (die Beschwerdefihrerin) mit Kokain gehandelt
haben soll, einzig auf die Aussagen der Auskunftspersonen B. , C. und
E. . Weitere Beweise, wie beispiel sweise der WhatsA ppverlauf zwischen der
Beschwerdefiuhrerin und B. , e@ine Haarprobe, eine Zeugeneinvernahme von

D. oder erneute Einvernahmen von E. sowie F. seien nicht
abgenommen worden, womit sowohl Art. 6 Abs. 2 StPO als auch

Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 6 Ziff. 3 EMRK und Art. 3 Abs. 2 StPO verletzt worden seien.

E.4.2

Die Vorinstanz wies die von der Beschwerdefihrerin gestellten Bewei santrége zur
Einvernahme der genannten Personen ab. B. , E. , F. und

G. seien unter Einhaltung der Parteirechte bereits befragt worden. D. sel

zwar nie befragt worden, seine Aussagen waren jedoch aufgrund des besonderen
Naheverhaltnisses zur Beschwerdefihrerin aufgrund der friiheren Beziehung mit Vorsicht
zu wirdigen. Jedenfalls konnten sie keine erheblichen Zweifel an den Aussagen von

F. erwecken oder die stark belastende Beweislage erheblich zu Gunsten der
Beschwerdefthrerin &ndern.
E. 43

Gemass dem Untersuchungsgrundsatz von Art. 6 StPO kléren die Strafbehtrden von Amtes
wegen alle fir die Beurteilung der Tat und der beschuldigten Person bedeutsamen
Tatsachen ab (Abs. 1). Sie untersuchen die belastenden und entlastenden Umsténde mit
gleicher Sorgfalt (Abs. 2). Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehorde
bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefuhrt ( Art. 139
Abs. 2 StPO ). Die Strafbehdrden kdnnen ohne Verletzung des rechtlichen Gehdrs ((Art. 29
Abs. 2 BV ) auf die Abnahme weiterer Beweise verzichten, wenn siein
vorweggenommener (antizipierter) Beweiswiirdigung annehmen konnen, ihre Uberzeugung
werde durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert. Die Riige unzul 8ssiger antizipierter
Beweiswirdigung priift das Bundesgericht als Tatfrage nur unter dem Aspekt der Willkar (
Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 147 IV 534 E. 2.5.1 mit Hinweisen).

E.44

Die Beschwerdefuthrerin macht lediglich geltend, die Aussagen der genannten Personen
seien zur Klérung des Sachverhalts notwendig und der Verzicht darauf sei willkdrlich, ohne
dies zu begriinden. Soweit sie in Bezug auf die Befragung von D. geltend macht,
die Ablehnung des Bewei santrags aufgrund der personlichen Nahe sel widersprtchlich, da
diesjaauch auf B. zutreffe, ist festzuhalten, dass die Vorinstanz nicht nur auf die
personliche Nahe hingewiesen hat, sondern auch festhielt, die Aussagen von D.

waren nicht geeignet, erhebliche Zweifel an den glaubhaften Aussagen von F. Zu
wecken und die stark belastende Beweislage erheblich zu &ndern. Mit dieser Feststellung
setzt sich die BeschwerdefUhrerin nicht auseinander. Dass sie im kantonalen Verfahren
konkrete Beweisantrage zur Untersuchung einer Haarprobe oder der Uberprifung des
WhatsApp-V erlaufs zwischen ihr und B. gestellt hétte, macht sie nicht geltend.



Insgesamt vermag sie in Bezug auf die antizipierte Beweiswirdigung durch das
Kantonsgericht keine Willkir darzulegen.

E.51

Ferner macht die Beschwerdefiihrerin eine willkirliche Sachverhatsfeststellung und eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend. Die Vorinstanz habe sich nicht mit ihren Riigen

zur Glaubhaftigkeit der Aussagen von B. und C. ausei nandergesetzt,
sondern willkidrlich deren Aussagen al's vorbehaltlos glaubhaft und digjenigen der
Beschwerdefihrerin as insgesamt unglaubhaft taxiert. B. habe eine langjahrige

Beziehung mit der Beschwerdefuhrerin gefuhrt und sich in seinen Aussagen mehrfach
widersprochen. Indem die Vorinstanz einzig auf die Aussagen zweier Personen abgestel It
habe, habe sie den Sachverhalt willkurlich festgestellt. F. habe sie nicht eindeutig
identifizieren kbnnen, womit nicht gestitzt auf dessen Angabe erwiesen erachtet werden
konne, dass sie von ihm 100 g Kokain entgegengenommen habe. Die Beweiswrdigung sel
einseitig vorgenommen worden, womit die Unschuldsvermutung verletzt werde.

E.5.2

Die Vorinstanz erachtete gestiitzt auf die Aussagen von B. , C. :

E. und F. , Sichergestellte Fotos und die WhatsA pp-K onversation mit

C. als erstellt, dass die Beschwerdefthrerin im Zeitraum von September 2015 bis

5. Mé&rz 2020 insgesamt 283 g Kokain zum Einstandspreis von Fr. 100.-- pro Gramm, d.h.
total Fr. 28'300.--, an neun verschiedene Abnehmer verkauft habe. Weiter sei erstellt, dass
sieim April oder Mai 2018 fur ihren Lebenspartner D. von F. 100g
Kokain entgegengenommen habe. In Bezug auf sémtliches Kokain ging die Vorinstanz von
einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von 33 1/3 % aus.

E.521

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 147 IV
73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkurlich
ist (BGE 1411V 249

E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid geradezu unhaltbar ist oder mit
der tats&chlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L 9sung oder
Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht. Erforderlich
ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkurlich
ist (BGE 1471V 73 E. 4.1.2; 146 IV 88 E. 1.3.1). Fur die WillkUrriige gelten erhhte
Begriindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es genlgt nicht,
einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abwelchenden Sachverhalt zu
behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern

(BGE 148V 366 E. 3.3; 137 11 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend begriindete
Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein

(BGE 1481V 205E. 2.6, 356 E. 2.1; 146 IV 88 E. 1.3.1). Dem Grundsatz "in dubio pro
reo" als Beweiswirdigungsregel kommt im Verfahren vor Bundesgericht keine tiber das
Willkarverbot nach Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146



IV 88 E. 1.3.1).

E.522

Liegen keine direkten Beweise vor, ist nach der Rechtsprechung auch ein indirekter Beweis
zulassig. Beim Indizienbeweis wird aus bestimmten Tatsachen, die nicht unmittelbar
rechtserheblich, aber bewiesen sind (Indizien), auf die zu beweisende, unmittelbar
rechtserhebliche Tatsache geschlossen. Eine Mehrzahl von Indizien, welche fUr sich alein
betrachtet nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder
Téaterschaft hindeuten und insofern Zweifel offenlassen, kann in der Gesamtheit ein Bild
erzeugen, das den Schluss auf den vollen rechtsgeniigenden Beweis von Tat oder Téater
erlaubt (Urteile 6B_916/2023 vom 1. Oktober 2024 E. 2.2; 6B_546/2023 vom 13.
November 2023 E. 1.3.2; 6B_1149/2020 vom 17. April 2023 E. 2.3.2.2; je mit Hinweisen).

Wirdigt das Gericht einzelne belastende Indizien willkirlich oder l&sst es entlastende
Umstande willkdrlich ausser Acht, fihrt dies nicht zwingend zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils durch das Bundesgericht. Die Beschwerde ist nur gutzuheissen, wenn
der Entscheid auch bei objektiver Wirdigung des gesamten Bewel sergebnisses
offensichtlich unhaltbar und damit willkurlich ist. Der Beschwerdeflhrer, der vor
Bundesgericht eine willkirliche Beweiswirdigung rigt, darf sich daher nicht darauf
beschranken aufzuzeigen, wie einzelne Indizien willkurfrei zu wirdigen gewesen waren. Er
muss sich vielmehr mit der gesamten Beweislage befassen und darlegen, inwiefern aus
seiner Sicht auch der aus der Gesamtheit der verschiedenen Indizien gezogene Schluss
geradezu willkdrlichist (vgl. Urteile 6B_1137/2023 vom 20. Oktober 2025 E. 5.1.1;
6B_285/2025 vom 25. September 2025 E. 2.3; 6B_1295/2023 vom 19. September 2025 E.
2.2.2; je mit Hinweisen).

E.53

Zum Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 3 Abs. 2 StPO , Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 6 Ziff.
1 EMRK ) gehort, dass die Behdrde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner
Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, pruft und in der Entscheidfindung
berticksichtigt (vgl. BGE 150 111 223 E. 3.5.1 mit Hinweisen). Daraus folgt die
Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden (vgl. Art. 81 Abs. 3 StPO ; BGE
1471V 409 E. 5.3.4). Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene tber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. Dabel ist es nicht erforderlich, dass sich das Gericht
mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann es sich auf die fiir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (
BGE 150111 1 E. 4.5; 148111 30 E. 3.1; 147 IV 409 E. 5.3.4; je mit Hinweisen).

E.54

Die Beschwerdefuihrerin argumentiert, B. habe friiher eine Beziehung mit ihr
gefuhrt und sei eifersiichtig gewesen, weshalb er Grund gehabt habe, die Unwahrheit zu
sagen. Sie geht damit nicht auf die vorinstanzliche Feststellung ein, wonach nicht nur

B. , sondern auch C. Ubereinstimmend bestétigten, sie habe mit Kokain
gehandelt. Die pauschale Ruge, auch C. sei unglaubwirdig, begriindet sie nicht.
Wie die Vorinstanz zu Recht mit zulassigem Verweis auf das erstinstanzliche Urtell
festhielt, belasteten sich beide Auskunftspersonen mit ihrer Aussage, Kokain von der



Beschwerdefiihrerin gekauft zu haben, selbst. Sie legte daher knapp aber nachvollziehbar
dar, weshalb sie die Aussagen von B. und C. als glaubhaft erachtete.
Eine Verletzung des rechtlichen Gehors gemass 29 Abs. 2 BV ist vor diesem Hintergrund
nicht auszumachen.

E.55

Die Beschwerdefthrerin legt zutreffend dar, dass F. sie nicht eindeutig
identifizieren konnte. Allerdings stutzte die Vorinstanz ihre Feststellung, die
Beschwerdefuhrerin habe ein Paket mit

100g Kokain von F. fur D. entgegengenommen, nicht nur auf dessen
Aussage, sondern auch auf ihre unbestrittene Anwesenheit im Lokal H. und die
ebenfalls unbestrittene Tatsache, dass die Beschwerdeftihrerin zu diesem Zeitpunkt die

L ebenspartnerin von D. war. Gestitzt auf diese Mehrzahl von Indizien verfiel die
Vorinstanz nicht in Willkur, als sie es a's erstellt erachtete, dass die Beschwerdefthrerin
100g Kokain von F. entgegengenommen hat.

E.5.6

Zusammenfassend vermag die BeschwerdefUhrerin weder darzutun noch ist ersichtlich,
inwiefern die Vorinstanz in Bezug auf den ihr vorgeworfenen Kokainhandel Beweise
willkdrlich gewdrdigt hétte; damit einhergehend ebenso wenig, inwiefern die aus der
Gesamtheit der Indizien gezogenen Schllisse schlechterdings unhaltbar wéaren.

E.©6

Die BeschwerdefUhrerin argumentiert weiter, sie sei in Folge des Freispruchs beziiglich der
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz auch vom Vorwurf der Geldwéscherei
nach Art. 305bis Ziff. 1 StGB freizusprechen, da das transferierte Geld nicht aus dem
Drogenhandel, sondern aus legalen Quellen stamme. Dain Bezug auf die
Betaubungsmitteldelikte kein Freispruch erfolgt, ist auf diese Riige mangels ausrei chender
Begrundung nicht weiter einzugehen (vgl. E. 1. hiervor).

E.71

Auch in Bezug auf den Vorwurf des betrtigerischen Missbrauchs einer
Datenverarbeitungsanlage macht die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung der
Untersuchungspflicht und des rechtlichen Gehdrs geltend. Ihre Nachrichtenverlaufe hétten
ihre Schilderungen belegen kénnen, in der Untersuchung sei jedoch entlastenden
Umstanden nicht nachgegangen worden. Die Vorinstanz verfale in Willkir, indem sie

B. vorbehaltlos glaube, obschon seine Aussagen nachweislich Widerspriiche und
Falschaussagen enthielten. Der Nachrichtenverlauf mit G. sel nur abfotografiert
worden, ohne die Sprachnachrichten, auf die sich die Vorinstanz beziehe, zu den Akten zu
nehmen. Die Vorinstanz gehe offensichtlich bewusst nicht von einer giinstigeren Sachlage
fur die Beschwerdefuhrerin aus, obwohl untiberwindbare Zweifel daran bestehen wirden,
dass sich der Sachverhalt so abgespielt habe.

E.7.2
Die Vorinstanz stellte fest, die Aussagen der Beschwerdeftihrerin seien widersprichlich.
Die Aussagen von B. hingegen seien nachvollziehbar und wiesen keine

relevanten Widerspriiche auf. Er habe insbesondere auch angegeben, sich aufgrund seines
durch den Drogenkonsum verursachten Deliriums nicht vollstéandig erinnern zu kénnen. Es



sai erstellt, dass er sich im Zeitpunkt der Transaktionen im Drogenrausch in der Wohnung
der Beschwerdefuhrerin befunden habe. Es bestehe daher kein relevanter Zweifel daran,
dass die Beschwerdefiihrerin die Kreditkarte von B. an sich genommen habe,
wahrend dieser sich im Drogenrausch befunden habe, und in der Folge die in der Anklage
beschriebenen, versuchten und vollendeten Transaktionen getétigt habe, wobei dies ohne
das Einverstandnis von B. passiert sai.

E.73

Wie bereits dargelegt (E. 4.4 hiervor), macht die Beschwerdefthrerin nicht geltend, die
Auswertung von WhatsA pp-Chats beantragt zu haben. Esist auch nicht nachvollziehbar,
auf welche sich nicht in den Akten befindenden Sprachnachrichten sich die Vorinstanz
angeblich bezogen haben soll. Die Vorinstanz stiitzte sich bei der Sachverhaltsfeststellung
unter anderem auf eine Auswertung des Telefons der BeschwerdefUhrerin. Eine Verletzung
der Untersuchungspflicht ist nicht erkennbar.

E.74
Die BeschwerdefUhrerin fuhrt aus, die Aussagen des B. seien widersprtchlich.
Sie habe den PIN-Code der Kreditkarte gekannt, also misse B. ihr diesen

freiwillig genannt haben. Er habe sich auch sicher nicht zwel Tage in einem Delirium
befunden, schliesslich habe er sich an einzelne Details aus diesem Zeitraum erinnern
konnen. Die Vorinstanz verfalle in Willkdr, wenn sie dennoch auf dessen Aussage abstiitze.
Mit dieser Argumentation stellt die Beschwerdefhrerin lediglich ihre eigene
Sachverhaltsschilderung den Feststellungen der Vorinstanz entgegen ohne darzulegen, dass
die Feststellungen der V orinstanz offensichtlich unrichtig seien. Ihre Schlussfolgerung, ihre
Kenntnis der PIN belege, dass B. ihr die Kreditkarte freiwillig ausgehandigt habe,
ist nicht nachvollziehbar und vermag keine Willkir zu belegen. Die Beschwerde ist
diesbeziiglich unbegrindet.

E.81

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet weiter den Schuldspruch wegen Forderung der
rechtswidrigen Ein- und Ausreise sowie des rechtswidrigen Aufenthalts in der Qualifikation
gemass Art. 116 Abs. 3lit. aAlG . Bei der Befragung von I. , J. und
K. seien ihre Tellnahmerechte verletzt worden. Es s somit nicht
nachvollziehbar, welche Abmachungen die Beschwerdefihrerin mit den genannten
Personen getroffen hatte. Auch seien diese nicht dazu befragt worden, ob die
Beschwerdefiihrerin gewusst habe, dass sie nicht tGber die entsprechende
Aufenthaltsbewilligung verfugten. Sie selbst sei auch nie dazu befragt worden, ob sie
gewusst habe, dass die genannten Person nicht in der Schweiz hétten arbeiten durfen,
obschon sie ausgesagt habe, sie sei davon ausgegangen, dass sie Uber die entsprechenden
Bewilligungen verfugt hétten. Es sei auch klar erstellt, dass ihre Ausgaben die Einnahmen
um ein Weites Uberschritten hétten und damit kein Gewinn erzielt worden sai. Die
Vorinstanz habe sich mit diesen Riigen nicht auseinandergesetzt und damit ihr rechtliches
Gehor und die Unschuldsvermutung verletzt. Die Feststellung, wonach die
Beschwerdefuhrerin in Gewinnabsicht geméss Art. 116 Abs. 3 lit. a AlG gehandelt habe,
sei damit willkarlich.

E.82

Die Vorinstanz hielt dazu fest, es sai erstellt, dass die von der Beschwerdefiihrerin
beherbergten Personen K. . und J. ohne Arbeitsbewilligung




der Prostitution nachgegangen seien und ihr die Halfte ihrer Einnahmen versprochen hétten.
Zu Gunsten der Beschwerdefihrerin sei aber davon auszugehen, dass sie bis zur Festnahme
am 5. Méarz 2020 kein Geld von ihnen erhalten habe. Sie habe damit gerechnet, mit den
Einnahmen aus der erwéhnten Vereinbarung tber ihre Ausgaben hinaus einen Gewinn
erzielen zu kdnnen, zumal sie gewusst habe, dass sich im Erotikgewerbe viel Geld
verdienen lasse. Es sei nicht davon auszugehen, dass sie andernfalls das Risiko eingegangen
waére, die genannten Personen, welche sie vorher gar nicht gekannt habe, illegal bei sich zu
beherbergen. Die Beschwerdefthrerin habe denn im Berufungsverfahren auch selber
angegeben, sie habe gemeint, sie wiirde mit den drel Personen viel Geld verdienen.

E.83

Nach Art. 116 Abs. 1 lit. b A1G wird Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe
bestraft, wer Auslanderinnen oder Auslandern eine Erwerbstétigkeit in der Schweiz ohne
die dazu erforderliche Bewilligung verschafft. Nach dem qualifizierten Tatbestand von Art.
116 Abs. 3lit. aAlG ist die Strafe Frelheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe, wenn
die Téterin oder der Tater mit der Absicht handelt, sich oder eilnen andern unrechtmassig zu
bereichern.

E.84

Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Urteil ausdriicklich fest, dass die
Beschwerdefihrerin bis zu ihrer Verhaftung keinen Gewinn erzielt hatte. Gemass Art. 116
Abs. 3lit. aAlG wird zur Erfullung des qualifizierten Tatbestands jedoch kein tatsachlich
erzielter Gewinn vorausgesetzt, sondern lediglich eine Gewinnabsicht. Eine solche gestand
die Beschwerdefuhrerin im Berufungsverfahren explizit zu ("1ch habe gemeint, ich wirde
viel Geld verdienen mit ihnen, das stimmt."). Soweit sie argumentiert, sie sei davon
ausgegangen, dass K. e und J. Uber die entsprechenden
Aufenthalts- und Arbeitsbewilligungen verfligten, so widerspricht sie sich damit selbst, da
sie einen Schuldspruch betreffend der mehrfachen Forderung des rechtswidrigen
Aufenthalts ( Art. 116 Abs. 1 lit. aAlG ) sowie der mehrfachen Verschaffung einer
Erwerbstatigkeit ohne Bewilligung ( Art. 116 Abs. 1 lit. b AIG) verlangt und mit diesem
Antrag implizit eingesteht, Kenntnis Gber die fehlenden Bewilligungen gehabt zu haben.
Die Vorinstanz durfte unter diesen Umstanden in antizipierter Bewei swirdigung auf
weitere Befragungen verzichten und gestiitzt auf die Aussagen der Beschwerdefiihrerin den
Sachverhalt als erstellt erachten, ohne die Untersuchungspflicht oder die
Unschuldsvermutung zu verletzen. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt unbegriindet.

E.91

In Bezug auf die ausgesprochene Strafe macht die Beschwerdefiihrerin geltend, die
Einsatzstrafe von 21 Monaten sei bei einer Betdubungsmittelmenge von 127 g Kokain zu
hoch. Zudem sei zu beachten, dass sie keinerlei Gewinn erzielt habe. Ausserdem sei sieals
Prostituierte stark kokainabhangig und zum gemeinsamen Konsum mit Freiern gezwungen
gewesen, was ebenfalls zu berlicksichtigen sei. Die Einsatzstrafe sei auf hdchstens 14
Monate festzulegen. Betreffend den betriigerischen Missbrauch einer
Datenverarbeitungsanlage dirfe nicht ausser Acht gelassen werden, dass ihr Verschulden
nicht schwer wiegen konne, da B. ihr die Kreditkarte und die PIN freiwillig
gegeben habe. In Bezug auf die Widerhandlungen gegen das Auslander- und
Integrationsgesetz sei nicht nachvollziehbar, weshalb keine Geldstrafe ausgesprochen
worden sai.




E.921

Die Vorinstanz fuhrte zur Strafzumessung aus, fur den qualifizierten
Betaubungsmittelhandel als schwerste Straftat sei zwingend eine Freiheitsstrafe zwischen
einem und 20 Jahren auszusprechen. Auch fir den mehrfachen betriigerischen Missbrauch
einer Datenverarbeitungsanl age respektive den Versuchen dazu sei aufgrund des

mittel schweren Verschuldens lediglich eine Freiheitsstrafe schuldangemessen. Dasselbe
gelte fur die tellweise qualifizierten Widerhandlungen gegen das Al G. Der Deliktsbetrag
bei der mehrfachen Geldwascherei sei mit Fr. 2'800.-- sehr tief und das Verschulden leicht,
weshalb eine Geldstrafe auszufdlen sei. Fir den mehrfach erfiillten Tatbestand von Art. 19a
Ziff. 1 BetmG sei zudem eine Busse auszusprechen. Es seien keine Hinwei se erkennbar,
dass die Schuldféhigkeit der Beschwerdefhrerin durch den Kokainkonsum eingeschréankt
gewesen sdi, die eingestandene K onsummenge von 200 g wahrend viereinhalb Jahren deute
nicht auf eine starke Abhéngigkeit. Sie habe wahrend der staatsanwaltschaftlichen
Schlusseinvernahme selbst angegeben, sie habe gedacht, sie sei abhangig, habe jetzt aber
gemerkt, dass diesnicht so sai.

E.9.22

Die Beschwerdefuhrerin habe den Kokainhandel in erster Linie betrieben, umihre
Erwerbstétigkeit als Prostituierte zu fordern und somit aus finanziellen Griinden, was al's
Motiv nicht schitzenswert sei. Sie habe dabei ohne finanzielle Not gehandelt und den
Drogenhandel nicht aus eigenem Antrieb beendet. Es sai aber zu ihren Gunsten zu
berticksichtigen, dass sie keinen Gewinn erzielt habe und ihr Handeln durch den eigenen

K okainkonsum begiinstigt worden sei. Das Verschulden sei insgesamt al's nicht mehr leicht
bzw. mittelschwer im unteren Bereich zu bewerten, wofir eine Einsatzstrafe von 21
Monaten Freiheitsstrafe fur den Betédubungsmittelhandel festzusetzen sei. Betreffend den
mehrfachen betriigerischen Missbrauch einer Datenverarbeitungsanlage und die
entsprechenden Versuche sei zu berticksichtigen, dass das Vorgehen der
Beschwerdefiihrerin von erheblicher krimineller Energie zeuge, indem sie die Drogensucht
und den Drogenrausch von B. sowieihr Vertrauensverhatnis zu ihm ausgenutzt
habe. Zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin sei zu berticksichtigen, dass dabei ein Teil der
Taten mit einem Deliktsbetrag von rund Fr. 2'800.-- im V ersuchsstadium stehen geblieben
sei. Bei einem insgesamt mittel schweren Verschulden sei die Einsatzstrafe um acht Monate
zu erhdhen. Das Verschulden in Bezug auf die Verstosse gegen das AIG sei alsim
Grenzbereich zwischen leicht und mittel schwer zu bewerten, da sie in Bereicherungsabsicht
gehandelt habe, esihr faktisch aber nicht gelungen sei, Profite zu erzielen. Die
Freiheitsstrafe sei um weitere sechs Monate zu erhthen. Das Verschulden in Bezug auf die
Vorwurfe der Geldwascherei wiege aufgrund des tiefen Deliktsbetrags und des relativ
langen Deliktszeitraums nur leicht, weshalb eine Geldstrafe von 20 Tagessétzen
angemessen sai. Zur Bestrafung der mehrfachen Widerhandlung gegen Art. 19a Ziff. 1
BetmG sei eine Busse von Fr. 300.-- angemessen.

E.9.23

In Bezug auf die Taterkomponenten sei zu berticksichtigen, dass sich die
Beschwerdefuhrerin wenig kooperativ gezeigt habe und aktuell den weitaus tberwiegenden
Teil der Vorwurfe hartnackig bestreite. Dementsprechend seien weder Einsicht oder gar
echte Reue ersichtlich. Die Vorstrafenlosigkeit und das Wohlverhalten seit der Tatbegehung
sel neutral zu bewerten, was insgesamt zu einer neutralen Taterkomponente fuhre. Das
Verfahren habe Uberlang gedauert, was mit einer Strafreduktion von zwei Monaten



anzuerkennen sei. Der Beschwerdefiihrerin kdnne keine negative Bewadhrungsprognose
gestellt werden, weshalb ihr fur die Freiheitsstrafe der teilbedingte und fur die Geldstrafe
der bedingte Vollzug zu gewdhren sei. Die Festsetzung des unbedingt vollziehbaren Teils
der Freiheitsstrafe auf 12 Monate und die Probezeit von drel Jahren seien angemessen.

E. 931

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und der
Gesamtstrafenbildung nach Art. 49

Abs. 1 StGB in Anwendung des Asperationsprinzips wiederholt dargelegt ( BGE 149 IV
217E. 1.1; 1441V 313E. 1.1, 217 E. 21

1411V 61E. 6.1.1f.; 136 1V 55 E. 5.4 ff.; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen
werden.

E. 932

Dem Sachgericht steht bel der Gewichtung der verschiedenen Straf zumessungsfaktoren ein
erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin in die
Straf zumessung nur ein, wenn das Sachgericht den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder
unterschritten hat, wenn es von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wenn es wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder
Missbrauch seines Ermessens falsch gewichtet hat (BGE 149 1V 395 E. 3.6.1, 217 E. 1.1;
1441V 313 E. 1.2; je mit Hinweisen). Alleine einer besseren Begrindung wegen hebt das
Bundesgericht das angefochtene Urteil nicht auf, solange die Strafzumessung im Ergebnis
bundesrechtskonform erscheint ( BGE 127 1V 101 E. 2c; Urteil 6B_1081/2022 vom 29.
August 2023 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.94

Entgegen der Argumentation der Beschwerdefiihrerin hat das Kantonsgericht bel der
Strafzumessung sowohl ihren eigenen Kokainkonsum als auch die Tatsache berticksichtigt,
dass sie keinen Gewinn durch den Handel mit Bet&ubungsmitteln oder die Verstdsse gegen
das AlG erzielt hat. Die Behauptung der Beschwerdefihrerin, B. habeihr die
Kreditkarte und den dazugehdrigen PIN freiwillig gegeben, hat sie bereits bei der Prifung
der Strafbarkeit verworfen. Zur konkreten Strafzumessung legt die Beschwerdefuhrerin
lediglich ihre eigene Ansicht dar, ohne sich substanziiert mit der Begriindung im
angefochtenen Urteil auseinanderzusetzen. Eine Ermessensverletzung ist nicht zu erkennen.

E.10.1

Schliesslich macht die BeschwerdefUhrerin geltend, al's spanische Staatsburgerin kdnne sie
sich auf Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA berufen, ihr Verschulden wiege lediglich leicht und
ihre Legalprognose sei gut. Es l&gen keinerlei Anhaltspunkte vor, dass sie die offentliche
Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gefahrden wiirde, weshalb von einer

L andesverweisung abzusehen sei.

E.10.2

Art. 66a Abs. 1 lit. nund o StGB sieht fur Ausléander, die wegen vorsétzlicher
Widerhandlung gegen Art. 116 Abs. 3 oder Art. 118

Abs. 3 des AlIG oder Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz im Sinne von
Art. 19 Abs. 2 BetmG verurteilt wurden, unabhangig von der Hohe der Strafe, die
obligatorische Landesverweisung fir 5-15 Jahre aus der Schweiz vor. Die



Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehdrige der dominikanischen Republik, der USA und
Spaniens und wurde unter anderem wegen mehrfacher Widerhandlung gegen das
Betdubungsmittelgesetz i.S.v. Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG , der mehrfachen qualifizierten
Forderung des rechtswidrigen Aufenthalts nach Art. 116 Abs. 1 lit. aund Abs. 3lit. aAIG
sowie der mehrfachen qualifizierten Verschaffung einer Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung
nach Art. 116 Abs. 1 lit. b und Abs. 3 lit. a AlG schuldig gesprochen. Demzufolge sind die
V oraussetzungen fir eine Landesverweisung gemass Art. 66a Abs. 1 lit. n und o StGB
grundsétzlich erfullt.

E.10.3

Gemass Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB kann das Gericht ausnahmsweise von ener

L andesverweisung absehen, wenn diese fur den Auslénder kumulativ (1.) einen schweren
personlichen Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der

L andesverweisung gegentiber den privaten Interessen des Auslanders am Verblelb in der
Schweiz nicht Uberwiegen (Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB ). Dabel ist der besonderen
Situation von Ausléndern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder
aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 Satz 2 StGB ). Die Hartefallklausel von Art. 66a Abs.
2 StGB dient der Umsetzung des Verhaltnismassigkeitsprinzips ( Art. 5 Abs. 2 BV ; BGE
1491V 231 E. 2.1.1; 146 IV 105E. 3.4.2; 1441V 332 E. 3.1.2 und 3.3.1). Sieist restriktiv
anzuwenden ( BGE 146 |V 105 E. 3.4.2; 144 1V 332 E. 3.3.1). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung l&sst sich zur kriteriengeleiteten Prifung des
Hartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatal og der Bestimmung Gber
den "schwerwiegenden personlichen Hartefall" in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201)
heranziehen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.2 mit Hinweisen; 144 1V 332 E. 3.3.2). Zu
berilicksichtigen sind namentlich der Grad der (personlichen und wirtschaftlichen)
Integration, zu der die Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, die
Respektierung der Werte der Bundesverfassung, die Sprachkompetenzen, die Teilnahme
am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung zahlen (Art. 58a Bundesgesetz vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration [AIG; SR
142.20Q]), die familidren Bindungen des Auslandersin der Schweiz bzw. in der Heimat, die
Aufenthaltsdauer, der Gesundheitszustand und die Resozialisierungschancen ( BGE 144 |V
332 E. 3.3.2; Urteile 6B_653/2024 vom 18. November 2025 E. 1.2.2; 6B_418/2025 vom

23. September 2025 E: 2.3.2, je mit Hinweisen).

E. 104

Ob eine Landesverweisung anzuordnen ist, bestimmt sich zunéchst nach dem Schweizer
Recht. Ist nach dem massgebenden Recht eine Landesverweisung anzuordnen, stellt sich
gegebenenfalls die weitere Frage, ob ein volkerrechtlicher Vertrag wie das

Freizligi gkeitsabkommen einen Hinderungsgrund fur die Landesverweisung bildet
(6B_308/2025 vom 11. Juni 2025 E. 4.5; 6B_556/2024 vom

20. Méarz 2025 E. 9.2.6; 6B_1114/2023 vom 27. Feburar 2025 E. 1.2; je mit Hinweisen).

Nach Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA dirfen die im Abkommen eingeraumten Rechte nur
durch Massnahmen, die aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit
gerechtfertigt sind, eingeschrankt werden. Die Landesverweisung nach Art. 66a ff. StGB ist
as Institut des Strafrechts und nach der Intention des Verfassungs- und des Gesetzgebers
primér als sichernde strafrechtliche Massnahme zu verstehen (vgl. Art. 121 Abs. 2 und Abs.



5BV ; Urteil 6B_308/2025 vom 11. Juni 2025 E. 4.5). Ob die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit (weiterhin) gefahrdet ist, folgt aus einer Prognose des kiinftigen Wohlverhaltens.
Esist nach Art und Ausmass der moglichen Rechtsgiiterverletzung zu differenzieren: Je
schwerer die Gefahrdung, desto niedriger die Anforderungen an die in Kauf zu nehmende
Ruckfallgefahr. Ein geringes, aber tatséchlich vorhandenes Rickfallrisiko kann fir eine
aufenthaltsbeendende Massnahme im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA geniigen,
sofern dieses Risiko eine schwere Verletzung hoher Rechtsglter wie beispielsweise die
korperliche Unversehrtheit beschlagt ( BGE 145 IV 364 E. 3.5.2; Urteil 6B_308/2025 vom
11. Juni 2025 E. 4.5; je mit Hinweisen).

E. 10.5

Die Vorinstanz verneint das V orliegen eines schweren personlichen Hartefallsim Sinne von
Art. 66a Abs. 2 StGB . Dieswird von der Beschwerdefuhrerin nicht beanstandet. Ebenfalls
unstrittig ist, dass sie al's spanische Staatsbirgerin in den Anwendungsbereich von Art. 5
Anhang | FZA fdllt, weshalb die Vereinbarkeit der Landesverweisung mit dem betreffenden
Abkommen zu prifen ist.

E. 10.6

Die Vorinstanz erwéagt, dass auch Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA der Landesverweisung nicht
entgegenstehe. Die von der Beschwerdefthrerin aus rein pekuniéren Motiven vertbte
qualifizierte Widerhandlung gegen das BetmG gelte als schwere Straftat, von welcher eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinne von

Art. 5 Anhang | FZA ausgehe. Dies werde tberdies dadurch verdeutlicht, dass sie mit den
qualifizierten Verstéssen gegen das AlG und dem mehrfachen teilweise versuchten
betriigerischen Missbrauch einer Datenverarbeitungsanlage, der mehrfachen Geldwascherei
und dem Konsum von Betdaubungsmitteln verschiedene weitere, teils schwerwiegende
Delikte begangen habe.

E. 10.7

Wiedie Vorinstanz richtigerweise festhélt, hat sich das Bundesgericht bei Straftaten von
Ausléndern gegen das BetmG hinsichtlich der Ausweisung zwecks Verhinderung neuer
Straftaten zur Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit stets rigoros gezeigt (Urteile
6B_191/2020 vom 17. Juni 2020 E. 1.4; 6B_48/2019 vom 9. August 2019 E. 2.4.1 und
6B_378/2018 vom 22. Mai 2019 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 145 IV 364 ; je mit
Hinweisen). Die qualifizierte Widerhandlung gegen das BetmG aus rein pekuniaren
Motiven - wie vorliegend - gilt as schwere Straftat, von welcher eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung ausgeht (Urteile 2C_99/2019 vom 28. Mai 2019

E. 4.4; 6B_143/2019 vom 6. Méarz 2019 E. 3.4.2; je mit Hinweisen). Auch der Gerichtshof
der Européischen Union weist auf die verheerenden Folgen der mit diesem Handel
verbundenen Kriminalitat hin; die Rauschgiftsucht sei ein grosses Ubel fir den Einzelnen
und eine soziale und wirtschaftliche Gefahr fur die Menschheit (Urteil in Sachen

Land Baden-W rttemberg gegen Panagiotis Tsakouridis vom 23. November 2010 [Rs.
C-145/09], Ziff. 46 1., zit. in: Urteil 6B_48/2019 vom 9. August 2019 E. 2.8.1). Das
Offentliche Interesse an der Verhinderung von derartigen Taten ist als stark zu gewichten.

E.10.8



Das Bundesgericht hat wiederholt festgehalten, dass im Zusammenhang mit Art. 5 Abs. 1
Anhang | FZA ein strenger Massstab gilt fur Betdubungsmittel- sowie Gewaltdelikte und
Straftaten gegen die sexuelle Integritét ( BGE 139 11 121 E. 5.3; Urteile 6B_922/2023 vom
19. M&z 2024 E. 1.6.4; 6B_234/2021 vom 30. Mé&rz 2022 E. 2.2). Von Bedeutung ist dabei
neben der in der Strafe zum Ausdruck kommenden Schwere der Rechtsgutverletzung, wie
sich der Téater wahrend des Verfahrens verhielt, z.B., ob er Reue und Einsicht zeigte oder
die Tat geradezu banalisierte (Urteille 6B_922/2023 vom 19. Mé&rz 2024 E. 1.6.4;
6B_234/2021 vom 30. Mérz 2022 E. 2.2; 2C_107/2021 vom 1. Juni 2021 E. 5.2). Wurde
der Téter zu einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt, kann auch die abschreckende
Wirkung des bedingten Vollzugs eine Rolle spielen (vgl. Urtell 6B_922/2023 vom 19. Mé&rz
2024 E. 1.6.4).

E. 109

Die Verneinung einer schlechten Prognose im Rahmen der Gewahrung des bedingten
Strafvollzuges spricht nicht gegen eine bestehende Ruckfallgefahr im Rahmen der
Beurteilung der Landesverweisung. Aufgrund der unterschiedlichen Zielsetzungen von
Straf- und Auslénderrecht ergibt sich im auslanderrechtlichen Bereich ein strengerer
Beurteilungsmassstab (vgl. BGE 140 | 145 E. 4.3; Urteile 6B_64/2024 vom 19. November
2024 E. 1.7; 6B_1234/2023 vom

E. 10.10

Die Vorinstanz hielt mit Verweis auf das erstinstanzliche Urteil fest, die
Beschwerdefiihrerin habe eine erhebliche kriminelle Energie gezeigt und sei weitgehend
uneinsichtig. Ein beachtliches Riickfallrisiko im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA sel
ohne Weiteres zu bejahen. Was die Beschwerdefhrerin dagegen unter Berufung auf die
konkreten Tatumstande und das Ausmass der Rechtsgutverletzung vorbringt, verfangt
nicht. Wie schon in Bezug auf die Strafzumessung ausgefthrt (vgl. E. 9.2 hiervor), hat die
Vorinstanz unter Beriicksichtigung des Eigenkonsums ohne Verletzung von Bundesrecht
festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin aus pekunidren Griinden gehandelt hat, ihr
Verschulden mittel schwer wiegt und sie keine Einsicht in ihr Unrecht zeigt. Im Weliteren
bringt die Beschwerdefthrerin lediglich vor, sie sei nicht vorbestraft, nie vom Sozialamt
abhangig gewesen und habe ihr Leben zum Besseren gewendet, indem sie heute nicht mehr
selbst der Prostitution nachgehe, sondern andere Personen betreue, die diese
Dienstleistungen anbieten wirden. Sie verkennt damit jedoch, dass sie den
Betaubungsmittelhandel tber mehrere Jahre hinweg betrieben hat und die
Widerhandlungen gegen das AIG nicht im Rahmen ihrer Tétigkeit als Prostituierte, sondern
als Betreuerin von Prostituierten begangen hat, was zeigt, dass der Berufswechsel sie nicht
davon abgehalten hat, weiterhin strafféllig zu werden. Die Vorinstanz hat daher kein
Bundesrecht verletzt, als sie eine Rickfallgefahr bejaht hat. Die Beschwerde erweist somit
sich auch hinsichtlich der gerligten Verletzung von Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA as
unbegrindet, soweit auf sie eingetreten werden kann. Zur Dauer der Landesverweisung
aussert sich die Beschwerdefthrerin nicht, weshalb diese nicht zu prifen ist.

E.11

Die BeschwerdefUhrerin begrindet die weiteren Antrage der Aufhebung des angefochtenen
Urteilsin Bezug auf die Einziehung des Bargelds und der Gegensténde, den Schadenersatz
und die erst- und zweitinstanzliche K ostenaufl age nicht, weshalb mangels Begriindung
nicht darauf einzutreten ist (vgl. E. 1 hiervor).



E. 12

Die Rugen der Beschwerdeflhrerin erweisen sich als unbegriindet. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen, soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens wird die Beschwerdefihrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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