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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors sowie der
Begrindungspflicht. Er macht zudem eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes, des
Willkrverbots, des Anklagegrundsatzes sowie des Grundsatzes "in dubio pro reo" geltend.
Weiter bringt er vor, dass fur Radarkontrollen bzw. die Sammlung von Radarbildern keine
geniigende gesetzliche Grundlage bestehe. Es sei ausserdem verfassungswidrig, dass nach
Erstellung eines Gutachtens zur Feststellung der Fahrgeschwindigkeit die gesetzlichen
Sicherheitsabztige nicht mehr zur Anwendung gelangten. Zudem sei er in Bezug auf die
gefahrene Geschwindigkeit resp. deren Bemessung einem Irrtum unterlegen. Schliesslich
moniert er eine Verletzung des Beschleunigungsgebots.

E.12

Gemass den vorinstanzlichen Erwagungen erschopften sich die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers weitgehend in appellatorischer Kritik. Er lege nicht dar, inwieweit die
erstinstanzliche Sachverhaltsfeststellung falsch bzw. willkirlich sei. Die Beweisantrdge des
Beschwerdefiihrers betréfen Tatsachen, die durch das eingeholte Gutachten bereits
rechtsgentigend festgestellt worden oder fir die zu beurteilende Sachlage unerheblich seien.
Die erste Instanz habe insgesamt zwar knapp, aber hinreichend zu den Einwendungen des
Beschwerdefiihrers Stellung genommen, die Begrindungspflicht erweise sich al's nicht
verletzt. Die Rugen betreffend die Verletzung des Beschleunigungsgebots seien
unsubstanziiert und offenkundig unzutreffend. Die Dauer des V erfahrens habe der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen massgeblich selber verschuldet. Betreffend die
Verfassungsmassigkeit des Wegfalls des Sicherheitsabzugs nach Erstellung eines
Gutachtens sowie die gesetzliche Grundlage fir Radarmessungen resp. die Sammlung von
Radarbildern konne auf die Ausfihrungen der ersten Instanz verwiesen werden. Der blosse
[rrtum darUber, wie die Fahrgeschwindigkeit festgestellt werde, sei sodann unbeachtlich
(vorinstanzliches Urteil S. 4 ff.).

E.2

Zur vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Verletzung des Anklagegrundsatzes finden
sich in der Beschwerdeschrift keinerlei Ausfiihrungen. Auf die betreffende Rige ist folglich
nicht einzutreten ( Art. 42 BGG).

E.311

In der Beschwerdeschrift ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene
Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG ). Unerlasslich ist dabei, dass auf die
Begriindung des angefochtenen Entschei ds eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird,
worin eine vom Bundesgericht Uberprifbare Rechtsverletzung liegt. Die
beschwerdeflihrende Partei soll in der Beschwerde an das Bundesgericht nicht bloss die



Rechtsstandpunkte, die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen,
sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der V orinstanz
ansetzen (BGE 140111 115E. 2, 86 E. 2; je mit Hinweisen).

E.312

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlich ist ( BGE 147 1V 73 E. 4.1.2). Willkdr liegt
vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls
vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt fir die Annahme von Willkir nicht ( BGE
1471V 73E. 4.1.2; 1461V 88 E 1.3.1; 1431V 241 E. 2.3.1; 141 111 564 E. 4.1; je mit
Hinweisen). Das Bundesgericht greift somit auf Beschwerde hin nur in die
Beweiswurdigung ein, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schitisse zieht,
erhebliche Beweise Ubersieht oder solche willkurlich ausser Acht 1&sst (vgl. BGE 140 111
264 E. 2.3; 13511 356 E. 4.2.1; je mit Hinweis). Eine entsprechende Riige muss explizit
vorgebracht und substanziiert begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf einerein
appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147
IV 73E. 4.1.2).

Das Gericht wirdigt die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten V erfahren gewonnenen
Uberzeugung ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). Es geht von der firr die beschul digte Person
gunstigeren Sachlage aus, wenn untiberwindliche Zweifel an der Erfullung der tatséchlichen
V oraussetzungen der angeklagten Tat bestehen ( Art. 10 Abs. 3 StPO ). Diese Bestimmung
kodifiziert den Grundsatz "in dubio pro reo”, der ebenso durch Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6
Ziff. 2EMRK gewahrleistet ist. Thm kommt in seiner Funktion als

Bewei swirdigungsmaxime keine tber das Willkirverbot geméss Art. 9 BV hinausgehende
Bedeutung zu (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; BGE 145 1V 154 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.3.13

Gemass standiger Rechtsprechung kénnen die Strafbehdrden ohne Verletzung des
rechtlichen Gehdrs und des Untersuchungsgrundsatzes auf die Abnahme weiterer Beweise
verzichten, wenn siein Wiirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung
gelangen, der rechtlich erhebliche Sachverhalt sei gentigend abgeklart, und sie Uberdiesin
antizipierter Wirdigung zum Schluss kommen, ein an sich taugliches Beweismittel
vermoge ihre aufgrund der bereits abgenommenen Beweismittel gewonnene Uberzeugung
von der Wahrheit oder Unwahrheit einer strittigen Tatsache nicht zu andern ( BGE 147 IV
534 E. 25.1; 14411 427 E. 3.1.3; 1411 60 E. 3.3; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht
prift die Rlge unzuléssiger antizipierter Beweiswirdigung nur unter dem Aspekt der
Willkir ( BGE 147 1V 534 E. 2.5.1; Urteil 6B_1419/2020 vom 2. Mai 2022 E. 2.2; je mit
Hinweisen).

E.3.14

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV folgt auch die Pflicht
der Behorden, ihren Entscheid zu begriinden. Das Gericht muss in seiner Begriindung
wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen es sich hat leiten lassen
und auf die es seinen Entscheid stlitzt. Es darf sich dabel auf die massgebenden



Gesichtspunkte beschrénken und muss sich nicht ausdrticklich mit jeder tatsachlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen und diese widerlegen ( BGE
1471V 409 E. 5.3.4; 146 1V 297 E. 2.2.7; Urteil 6B_220/2021 vom 24. Mé&z 2022 E. 1.2.3;
je mit Hinweisen).

E.3.15

Bilden wie vorliegend ausschliesslich Ubertretungen Gegenstand des erstinstanzlichen
Hauptverfahrens, priift das Berufungsgericht nur, ob der von der ersten Instanz festgestellte
Sachverhalt willkUrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung beruht ( Art. 398 Abs. 4 StPO ).
In diesem Fall kann vor Bundesgericht in tatsachlicher Hinsicht nur gertigt werden, die
Vorinstanz habe auf eine gegen das erstinstanzliche Urteil vorgebrachte Riige der
willkdrlichen Beweiswirdigung hin Willkur zu Unrecht verneint, was das Bundesgericht
frel prift. Die Ruge, die Vorinstanz habe Willkur zu Unrecht verneint, muss sich deshalb
auch mit den Erwagungen der ersten Instanz auseinandersetzen (Urtelle 6B_267/2019 vom
11. Dezember 2019 E. 5.2; 6B_24/2019 vom 3. Oktober 2019 E. 3.3.1; je mit Hinwelis).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer kritisiert Uber mehrere Seiten hinweg eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs sowie der Begrindungspflicht durch die kantonalen Instanzen. Die
Vorinstanz werfe ihm vor, er habe sich Uberwiegend in appellatorischer Kritik ergangen. Da
die erste Instanz sich jedoch nicht hinreichend mit seinen Vorbringen befasst habe, habe er
zu den fehlenden Erwéagungen auch keine Stellung nehmen kdnnen. Die Folgerung der
Vorinstanz, wonach seine wiederholten Vorbringen nicht zu héren seien, verletze erneut
sein rechtliches Gehdr und sei willkdrlich.,

Diese allgemein gehaltene Kritik an den kantonalen Urteilen verfehlt insoweit ihr Ziel, als
der Beschwerdefihrer nicht konkret angibt, mit welchen Argumenten sich die Vorinstanzen
im Einzelnen hétten auseinandersetzen missen. Wenn der Beschwerdefihrer pauschal auf
seine Vorbringen vor den kantonalen Instanzen verweist, gentigt seine Beschwerde den
Begriindungsanforderungen gemass Art. 42 BGG nicht.

E.33.1

Der Beschwerdefuhrer rigt im Zusammenhang mit dem Gutachten des Eidgendssi schen
Instituts fir Metrologie METAS vom 28. Oktober 2019 (nachfolgend: das Gutachten)
sinngemass eine Verletzung von Art. 183 StPO i.V.m. Art. 56 StPO . Der Gutachter sei
Bereichdeiter des Bereichs Eichungen und Prifungen des METAS, welchesfir die
Eichung, Zulassung, Uberwachung und Uberpriifung der von der Staatsanwaltschaft
verwendeten Messmittel zustéandig sei. Die gutachterliche Einschétzung sei daher nicht
mehr wert als digjenige einer offensichtlich befangenen Person. Zudem beziehe sich das
Gutachten explizit auf "interne Quellen”, stelle diese aber nicht zur Verfigung. Das
Gutachten sai daher nicht beweiskréftig.

Sodann sei das Gutachten inhaltlich fehlerhaft. Die Bandbreite der gefahrenen
Geschwindigkeiten liege geméss den Berechnungen auf S. 12 des Gutachtens fur die erste
Messung zwischen 124 km/h und 140 km/h, womit auch eine Geschwindigkeit von 124
km/h plausibel sei. Bel der zweiten Messung fehlten die Zeitangaben bzw. die gemessenen
Intervallzeiten, da das Gerét offensichtlich nicht richtig funktioniert habe. Nachrechenbare
Kalkulationen im Sinne einer Plausibilitéatsprifung seien vom Gutachter nicht
vorgenommen worden. Nachdem fur die erste Messung von einer Abweichung von 7 km/h



(was 5,34 % entspreche) ausgegangen werde, konne diese auch auf die zweite Messung
angewandt werden, womit die gefahrene Geschwindigkeit bei der zweiten Messung auch
nur 104 km/h betragen haben konne. Bei der zweiten Messung sei Uberdies der Blitz
ausgeblieben, weitere Messdaten zur genauen Berechnung fehlten und die Daten seien
gerundet, sodass per se keine schlissige Berechnung habe stattfinden konnen. Eine "gute”
Ubereinstimmung sei kein Beweis. Das Gutachten bzw. die Methodik stellten daher keine
rechtsgentigenden Beweise dar.

E.3.3.2

Die erste Instanz erwagt unter Verweis auf die einschl&gige bundesgerichtliche
Rechtsprechung, es liege keine Befangenheit eines Gutachters des METAS vor, wenn
dieser sich als Gutachter zur korrekten Durchfiihrung einer konkreten
Geschwindigkeitsmessung dussern musse, die mit Geréten erfolgt sei, fur deren Zulassung
er verantwortlich gewesen sal (erstinstanzliches Urteil S. 8). Auf die inhaltliche Kritik des
Beschwerdefiihrers am Gutachten geht die erste Instanz nicht ausdriicklich ein. Sie halt
jedoch fest, dass objektiv keine Zweifel an der Tathandlung bestiinden (erstinstanzliches
Urtell S. 10).

Die Vorinstanz dussert sich nicht ausdrticklich zur Frage der Befangenheit des Gutachters.
Sie stellt vorab fest, dass sich ihre Priifung der erstinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung in
Anwendung von Art. 398 Abs. 4 StPO auf WillkUrgesi chtspunkte beschrénke, wobei sich
die Vorbringen des BeschwerdefUhrers weitgehend in appellatorischer Kritik erschépften
und er sich in der Berufungserklérung im Wesentlichen damit begniige, seinen in der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung gehaltenen Parteivortrag fast wortgleich
wiederzugeben. Er setze sich nicht mit dem angefochtenen Urteil auseinander und lege
insbesondere nicht dar, inwieweit die erstinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen und die
Wirdigung des Gutachtens falsch bzw. willkdrlich sein sollten. Dies sei auch nicht
ersichtlich. Die entsprechenden Vorbringen seien nicht zu héren und auf die Rigen sel in
Anwendung von Art. 398 Abs. 4 StPO nicht weiter einzugehen. Dassel be gelte, soweit der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" geltend mache. Auch
in dieser Hinsicht lege er nicht dar, dass die erste Instanz die Beweise - insbesondere das
Gutachten - willkurlich gewdrdigt hétte (vorinstanzliches Urteil S. 4 f.). Es stehe gestitzt
auf das Gutachten fest, dass beim Beschwerdeftihrer am 28. Juli 2018 die angeklagten
Uberschreitungen der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit gemessen worden seien
(vorinstanzliches Urteil S. 4 ff.).

E.333

Das Gericht beurteilt die Schlussigkeit eines Gutachtens frei ( Art. 10 Abs. 2 StPO ) und ist
nicht an den Befund oder die Stellungnahme des Sachversténdigen gebunden. Es hat
vielmehr zu prifen, ob sich aufgrund der tbrigen Beweismittel und der Parteivorbringen
ernsthafte Einwande gegen die Schltssigkeit der gutachterlichen Darlegungen aufdrangen.
Auch wenn das gerichtlich eingeholte Gutachten grundsétzlich der freien Beweiswirdigung
unterliegt, darf das Gericht allerdings in Fachfragen nicht ohne triftige Griinde von ihm
abriicken und muss Abweichungen begriinden. Das Abstellen auf eine nicht schltissige
Expertise bzw. der Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Bewei serhebungen kann gegen
das Verbot willkirlicher Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ) verstossen ( BGE 142 |V 49 E.
2.1.3; 1411V 369 E. 6.1; Urteil 6B_567/2020 vom 6. Dezember 2021 E. 2.3.2; je mit
Hinweisen).



E. 334

Wie von der ersten Instanz richtig erwogen, 18sst sich eine Befangenheit des Gutachters
nicht bereits aus der Tatsache konstruieren, dass dieser als Bereichsleiter METAS dlenfals
fr die Freigabe des Messmittels zustandig war (vgl. Urtell 6B_520/2014 vom 26. Januar
2016 E. 1.3). Der BeschwerdefUhrer setzt sich mit der zitierten Rechtsprechung nicht
auselnander. Tatsachliche Anhaltspunkte fur eine allfalige Vorbefasstheit bringt er
ebenfalls keine vor. Angesichts dessen durfte sich die Vorinstanz mit einem Verweis auf die
appellatorische Natur der Vorbringen des Beschwerdef Uihrers begntigen und von weiteren
Ausfuhrungen zur angeblichen Befangenheit des Gutachters absehen.

Dieinhaltliche Kritik am Gutachten vermag ebenfalls nicht zu Uberzeugen. Dieses hélt
unter Beriicksichtigung der maximalen Einzelwertabweichungen der betreffenden
Messmittel zu Gunsten des Beschwerdefihrers eine Fahrgeschwindigkeit von 130 km/h
resp. 109 km/h fest (Gutachten S. 8 f.). In Bezug auf die erste Messung scheint der
Beschwerdefiihrer sodann auszublenden, dass die auf Seite 12 aufgefiihrten Rechnungen
Teil der Plausibilitétsprifung der ersten Laser-Messung bilden (vgl. Gutachten S. 9). Die so
nachtraglich ermittelte Fahrgeschwindigkeit dient der Verifikation der Radarmessung (vgl.
Gutachten S. 9, "Die Auswertung der Bilddokumentation ist unabhéngig von der
Lasermessung und dient dazu, die Lasermessung zu plausibilisieren). Dass zur Beurteilung
der Ubereinstimmung zwischen nachtraglich ermittelter und gemessener Geschwindigkeit
auf den errechneten Mittelwert abgestellt wird, leuchtet dabel ohne Weiteres ein und
verletzt den Grundsatz "in dubio pro reo" nicht. Vielmehr werden mit erbrachtem
Plausibilitdtsnachweis gerade allféllige Zweifel an der Richtigkeit der Messung ausgeraumt.
Der fir die gesamte zuriickgel egte Wegstrecke errechnete Mittelwert betragt im Ubrigen
131 km/h £ 1 km/h und ist daher, wie das Gutachten ausfthrt, "in perfekter
Ubereinstimmung mit der vom Laser-Messmittel bestimmten Geschwindigkeit" (Gutachten
S. 13).

Betreffend die fehlende Anzeige der Intervallzeiten auf den Bildern der zweiten Messung
ist dem Gutachten zu entnehmen, dies sei ein bekannter Fehler, der in seltenen Félle
auftrete. Grund sel bisher stets ein Defekt im Blitzgerat gewesen. Vorliegend habe die
Herstellerfirma den Blitz zwei Tage nach der Messung des Beschwerdefiihrers
ausgewechselt. Danach seien die Intervallzeiten wieder angezeigt worden, was beweise,
dass der Fehler tatsachlich im Blitzgerét lokalisiert gewesen sei. Das Blitzgerét werde im
Zulassungsdokument explizit als nicht eichrelevant eingestuft, weshalb ein Ersatz ohne
Nacheichung zul&ssig gewesen sei. Ein Defekt im Blitzgerét habe keinen Einfluss auf die
eigentliche Geschwindigkeitsmessung (Gutachten S. 15). Es bestehen keine Griinde, an
diesen gutachterlichen Ausfihrungen zu zweifeln. Der Beschwerdeflhrer setzt sich damit
im Ubrigen nicht auseinander und begniigt sich mit einer pauschalen Einschétzung, wonach
"das Gerét offensichtlich nicht richtig funktioniert” habe. Damit ist er nicht zu héren.

Dassin Bezug auf die zweite Messung keine Plausibilitatsprifung stattgefunden habe, trifft
sodann nicht zu. Diese findet sich auf S. 14 des Gutachtens und erfolgte in Form einer
Visualisierung und Auswertung der vom Radargerét gespeicherten Rohdaten der Messung.
Dass besagtes V orgehen untauglich sei, wird vom BeschwerdefUhrer nicht substanziiert
vorgebracht. Der Gutachter ermittelte hierbel eine Geschwindigkeit von 111.31 km/h,
wobei er die Abweichung zu den gemessenen 110 km/h £ 1 km/h mit der automatischen
Abrundung der gemessenen Geschwindigkeitswerte auf die néchste ganze Zahl sowie der
genaueren Messfahigkeit des Radargeréts im Zeitpunkt der Messung erklért. Das Gutachten



kommt zum Schluss, dass keinerlei Aufféligkeiten und Unregel massigkeiten sichtbar seien
und die Geschwindigkeit in guter Ubereinstimmung mit dem Resultat des Messmittels sei,
womit auch die Plausibilitétsprifung der zweiten Messung erfolgt sei. Der
Beschwerdefihrer vermag diese Einschétzung nicht zu erschiittern. So fhrt er nicht aus,
welche "weitere[n] Messdaten™ zur "genauen Berechnung" seiner Ansicht nach zusétzlich
notwendig gewesen waren. Weiter ist nicht einsichtig, inwiefern sich das automatische
Abrunden der Dezimalstellen der Messgeschwindigkeit auf die Schitissigkeit der
Plausibilitatsberechnung ausgewirkt haben soll. Die betreffende Rundung wirkt sich im
Ubrigen einzig zu Gunsten der kontrollierten Verkehrsteilnehmer aus. Schliesslich vermag
die "gute" Ubereinstimmung der ermittelten mit der gemessenen Geschwindigkeit Letztere
vorliegend durchaus zu plausibilisieren, betragt die Abweichung doch lediglich 1,2 % und
wird sie Uberdies nachvollziehbar begriindet.

Im Ubrigen bezeichnet das Gutachten seine "internen Quellen" ausdriicklich. Es handelt
sich dabei um den Eintrag in die METAS-Datenbak, welcher zur Identifikation der
verwendeten Messgeréte notwendig war, um die Eich- und Zulassungszertifikate, die bei
den Akten liegen (vgl. kantonale Akten pag. 39 ff.) sowie um technische Kenntnisse, Uber
die das METAS aufgrund der regelmassigen Wartung und Eichung der Messmittel verfligt
(Gutachten S. 2). Inwiefern der Beizug besagter Dokumente und Informationen zu Zweifeln
am Gehalt des Gutachtens Anlass gibt, ist nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefthrer
nicht ausgefuhrt. Wenn der Beschwerdefiihrer demnach geltend macht, "die Methodik, die
Berechnungen sowie die Ergebnisse” des Gutachtens wiirde keine rechtsgentiglichen
Beweise darstellen, so nennt er hierfir keine Gberzeugenden Argumente.

E.3.35

Das Gutachten ist schltissig und was der Beschwerdeftihrer dagegen vorbringt, vermag
keine Zweifel an dessen Inhalt zu begriinden. Insbesondere verletzt das Gutachten den
Grundsatz "in dubio pro reo" nicht. Die erste Instanz durfte sich demnach zur
Sachverhaltsfeststellung darauf stiitzen, ohne in Willkir zu verfallen.

E.34.1

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, die Eichungen der Messgeréte seien nur solange
gultig, wie keine Sicherungsmechanismen verletzt oder messrelevante Telle repariert
worden seien. Dartiber sowie betreffend die Wartung der Geréte und die Anzahl
Messzyklen seien keinerlei Bewel se erhoben worden. Mithin stehe nicht fest, ob die
Eichzertifikate Uberhaupt noch guiltig gewesen seien. Der Beschwerdef Uhrer habe erfolglos
beantragt, dass weitere Beweiserhebungen betreffend das Radargerét (Beizug der
Zertifizierungsvorschriften, der Wartungsvorschriften, der Wartungshefte, der
Wartungsprotokolle, der Beweise Uber Ersatzteile, Anzahl Messzyklen, Angaben betreffend
die Erfullung der erforderlichen Qualifikation der eingesetzten M essperson) vorzunehmen
seien. Diese seien alesamt abgewiesen worden, womit die Vorinstanz den
Untersuchungsgrundsatz verletzt habe. Gemass Zeitungsberichten hatten Verkehrsgutachter
zudem festgestellt, dass Messgerdte bei Autos mit LED-Lichtern (wie sie das Fahrzeug des
Beschwerdefiihrers aufweise) die Geschwindigkeit fal sch messen wirden. Es l8gen keine
Beweise vor, dass die LED-Lichter des BeschwerdefUhrers die Messungen nicht verfalscht
hatten. Im Ubrigen habe die Schweiz das Messen der Geschwindigkeit an den europaischen
Normenverbund 1SO 9001 abgetreten. Die Verantwortung fur der ISO-Norm
widersprechende Messmethoden liege somit bei den Strafbehérden. Wenn die



Messmethoden nicht den Normen entsprachen bzw. nicht tberpruft wirden, konne keine
zweifelsfreie Geschwindigkeitsmessung durchgefuhrt werden.

E.34.2

Die erste Instanz fuhrt dazu aus, die Beweisantrage des Beschwerdefihrers seien entweder
unerheblich oder wiirden mit dem Gutachten beantwortet (erstinstanzliches Urtell S. 6). Die
Vorinstanz schliesst sich besagter Einschdtzung an (vorinstanzliches Urteil S. 5).

E.343

Der vorinstanzlichen Auffassung ist zuzustimmen. Der BeschwerdefUhrer unterlésst einmal
mehr eine Auseinandersetzung mit den gutachterlichen Ausfiihrungen, welche sowohl die
Zulassung a's auch die gultige Eichung der verwendeten Messmittel bestatigen (vgl.
Gutachten S. 4, 16). Die entsprechenden Zertifikate finden sich allesamt bei den Akten
(kantonale Akten pag. 39 ff.). Die Reparatur messrelevanter Teile im Zeitraum zwischen
der letzten Eichung der Radargeréte und der Kontrolle des Beschwerdefihrers verneint das
Gutachten insofern, a's keine messrelevanten Modifikationen festgestellt worden seien,
wobei eine entsprechende M el depflicht bestehe (Gutachten S. 16, Antwort 3 und 4 sowie S.
18, Antwort 10 und 11). Die im Rahmen der Plausibilitétsprifung nachtraglich ermittelten
Mittelwerte decken sich sodann mit den Messgeschwindigkeiten, was klar fir das
einwandfreie Funktionieren der eingesetzten Messmittel spricht (vgl. supraE. 3.3.4).
Derweil sind keinerlei Anhaltspunkte fir eine Fehlfunktion oder eine Fal schmessung
ersichtlich. Insbesondere schliesst das Gutachten eine Beeinflussung der Messung durch die
LED-Lichter am Fahrzeug des Beschwerdefihrers aus (Gutachten S. 16, S. 17, Antwort 7
und S. 18, Antwort 14). Was dieser sodann aus seinem Verweis auf die |SO-Norm 9001 fur
sich abzuleiten gedenkt, erhellt nicht. Der Beschwerdefiihrer begniigt sich mit pauschalen
Verweisen auf technische und sonstige Méangel, die seiner Ansicht nach theoretisch zu
fehlerhaften Messungen filhren konnten. Er verkennt dabei, dass eine Uberpriifung
samtlicher potentiell denkbaren Fehlerquellen unter Willkirgesichtspunkten nicht
erforderlich ist. Angesichts der Schlussigkeit des Gutachtens musste die erste Instanz keine
uniberwindlichen Zweifel an der Richtigkeit der Geschwindigkeitsmessungen haben und
durfte den rechtserheblichen Sachverhalt als genligend abgeklért erachten. Die Abweisung
der Beweisantrage des Beschwerdeflihrers verstosst somit nicht gegen das WillkUrverbot.
Eine Verletzung des Untersuchungsrundsatzes sowie des Grundsatzes "in dubio pro reo" ist
diesbeziiglich nicht ersichtlich und wird von der Vorinstanz zu Recht verneint (vgl.
vorinstanzliches Urteil S. 5 ff.).

E.344

Sofern der Beschwerdefihrer seine Beweisantrége vor Bundesgericht erneut stellt, verkennt
er, dass dieses als oberste Recht sprechende Behorde die angefochtenen Entscheidungen
einzig auf ihre richtige Rechtsanwendung hin zu Uberprifen hat. Es fuhrt kein

Bewel sverfahren durch, sondern entscheidet gestiitzt auf den Sachverhalt, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Fur eigene Tatsachen- und
Beweiserhebungen besteht folglich kein Raum (vgl. BGE 1331V 293 E. 3.4.2).

E.35.1

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er habe detailliert dargelegt, weshalb das Gutachten
sowohl im Grundsatz als auch inhaltlich al's Beweis keinesfalls ausreiche und untauglich
sel. Er habe diese Vorbringen in der Berufung wiederholt, da die erste Instanz nicht darauf
eingegangen sei. Auch die Vorinstanz habe sich mit keinem Wort dazu gedussert. Er riigt



damit sinngeméss eine Verletzung der Begriindungspflicht resp. des rechtlichen Gehors.

E.35.2

Die kantonalen Instanzen greifen nicht sdmtliche Riigen des Beschwerdefiihrersim
Zusammenhang mit der Richtigkeit resp. dem Beweiswert des Gutachtens auf. Die erste
Instanz fUhrt jedoch aus, die Beweisantrage des Beschwerdefiihrers seien entweder
unerheblich oder wiirden mit dem Gutachten beantwortet (erstinstanzliches Urteil S. 6). Im
Bereich der Autobahn, wo der Beschwerdefiihrer am 28. Juli 2018 zwel Mal gemessen
worden sei, betrage die allgeme ne Hochstgeschwindigkeit unbestrittenermassen 120 km/h
resp. 100 km/h. Das von der Staatsanwaltschaft elngeholte Gutachten sei zum Schluss
gekommen, dass die mindestens gefahrene Geschwindigkeit des Fahrzeugs des
Beschwerdefiihrers 130 km/h resp. 109 km/h betragen habe. Es bestiinden keine objektiven
Zweifel an der Tathandlung (erstinstanzliches Urteil S. 10). Die erste Instanz verdeutlicht
damit, dass sie zur Erstellung des Sachverhalts massgeblich auf das Gutachten abstellt und
verweist den Beschwerdefuhrer mit seiner Kritik auf die dortigen Ausfiihrungen. Dies
erscheint vorliegend insofern sachgerecht, as dieser seinen diesbeztiglichen Rlgen eine
offensichtlich unrichtige bzw. unvollstandige Lesart des Gutachtens zugrunde legt, oder
dieses vollstandig ausser Acht l&sst (vgl. supraE. 3.3.4). Vor diesem Hintergrund durfte die
erste Instanz von einer Wiederholung der gutachterlichen Ausftihrungen zwecks
Widerlegung seiner offenkundig unbegriindeten Riigen absehen und sich mit einem
Verweis begniigen. Die zugestandenermassen knappe Begrindung liegt damit fir den
vorliegenden Fall noch im Rahmen des Zulassigen. Die Vorinstanz prift die
Sachverhaltsfeststellung der ersten Instanz sodann korrekterweise nur unter
Willkirgesichtspunkten. Sie erwagt, der Beschwerdefhrer vermoge keine Willkur
aufzuzeigen und ergehe sich weitestgehend in appellatorischer Kritik (vorinstanzliches
Urtell S. 5). Angesichts des Umstands, dass der Beschwerdefuhrer seine Kritik vor

V orinstanz nahezu wortgleich wiederholte, ohne sich in der Zwischenzeit nédher mit den
gutachterlichen Ausfihrungen ausel nandergesetzt zu haben, ist auch dies nicht zu
beanstanden. Die Begrindungspflicht bzw. das rechtliche Gehdr erweisen sich vorliegend
alsnicht verletzt.

E. 41

Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, gestiitzt auf die Weisungen des ASTRA Uber
polizeiliche Geschwindigkeitskontrollen und Rotlichtliberwachung im Strassenverkehr vom
22. Mai 2008 (ASTRA-Weisungen) sei der Toleranzabzug gemass Art. 8 der Verordnung
des ASTRA (Bundesamt fur Strassen) zur Strassenverkehrskontrollverordnung vom 22.
Mai 2008 (VSKV-ASTRA, SR 741.013.1) nicht zur Anwendung gelangt. Dies sei
verfassungswidrig. Es dirfe keine Strafe ohne Gesetz ausgefallt werden und das ASTRA
verflge Uber keine delegierte Gesetzgebungskompetenz, um fr die Gerichte verbindliche
und von der StPO abweichende Regeln fir die Beweiswirdigung zu erlassen. Art. 8
VSKV-ASTRA bestehe nicht nur zum Schutz gegen technische M essungenauigkeiten der
Messgeréte, sondern auch im Hinblick auf Ungenauigkeiten am individuellen Fahrzeug bel
der Ubertragung der Geschwindigkeit auf den Tachometer. Es konnten niemals exakt die
zurlickgel egten Kilometer gemessen werden, sondern nur die Umdrehungen von Rédern
und Getrieben. Somit spielten Grésse, Pneudruck und Profile der Reifen ebenso wie weitere
technische Unterschiede an den verschiedenen Fahrzeugen eine entscheidende Rolle.



Es durfe zudem nicht sein, dass ein Autolenker nur deshalb eine
Geschwindigkeitsiibertretung begehe, weil er sich gegen eine Busse wehre. Dies sei
vorliegend der Fall. Gemass den ASTRA-Weisungen sollten Sicherheitsabziige im
Nachhinein wegfallen, weil ein Gutachten erstellt worden sei. Derjenige Lenker, der
nachweisen kdnne, weniger schnell gefahren zu sein, werde damit fir seine Einsprache
bestraft. Er sel gemass Gutachten plausiblerweise nur 124 km/h gefahren, jedoch werde ihm
keine Sicherheitsmarge mehr abgezogen. Damit werde er gegentiber einem Fahrer, fir den
bei gleicher Geschwindigkeit kein Gutachten erstellt (und die Toleranzmarge daher
abgezogen) werde, benachteiligt. Dies verletzte das Legalitatsprinzip und das
Willkurverbot. Unter Beriicksichtigung der Sicherheitsabziige habe der Beschwerdefthrer
keine Ubertretung der Hochstgeschwindigkeit begangen und sei von Schuld und Strafe
freizusprechen.

E.4.21

Mit der Frage nach dem Wegfall der Sicherheitsmarge hat sich die erste Instanz - entgegen
der Ansicht des Beschwerdefuihrers - auseinandersetzt, wobei sie mit Verweis auf Ziff. 21
der ASTRA-Weisungen erwagt, dass von einer gutachterlich festgestellten
Fahrgeschwindigkeit kein Abzug einer Sicherheitsmarge gemass Art. 8 VSKV-ASTRA zu
erfolgen habe (vgl. erstinstanzliches Urteil S. 91.).

E.4.22

Bei der Kontrolle der Geschwindigkeit sind nach Art. 9 Abs. 1 lit. ader Verordnung Uber
die Kontrolle des Strassenverkehrs vom 28. Méarz 2007 (SKV, SR 741.013) technische
Hilfsmittel einzusetzen. Fir derartige Kontrollen regelt das ASTRA im Einvernehmen mit
dem Eidgendssischen Institut fur Metrologie (METAS) die Durchfihrung und das
Verfahren ebenso wie die Anforderungen an die Messsysteme und Messarten sowie die
technisch bedingten Sicherheitsabziige ( Art. 9 Abs. 2 SKV ). Gestiitzt darauf hat das
ASTRA am 22. Mai 2008 sowohl die VSKV-ASTRA als auch die ASTRA-Weisungen
erlassen. Gemass Art. 8 Abs. 1 lit. b VSKV-ASTRA ist bei Lasermessungen bei einem
Messwert bis 100 km/h ein Wert von 2 km/h (Ziff. 1), bel einem Messwert von 101 km/h
bis 150 km/h ein Wert von 4 km/h (Ziff. 2) und ab einem Messwert von 151 km/h ein Wert
von 5 km/h (Ziff. 3) abzuziehen. Unberthrt von den ASTRA-Weisungen bleiben die
Ermittlung der Geschwindigkeit durch Fachexpertisen (z.B. bei der Abklarung von
Unfélen oder Widerhandlungen im Strassenverkehr) und die freie Beweiswirdigung durch
die Gerichte. Diein der Fachexpertise ermittelte Geschwindigkeit bzw. die alenfalls zu
berticksichtigenden Sicherheitsabziige sind abschliessend, d.h. die nachtragliche zusétzliche
Anwendung der in der VSKV-ASTRA festgel egten Sicherheitswerte ist nicht zulassig (Ziff.
21 ASTRA-Weisungen).

E.4.23

Der Beschwerdefuhrer legt nicht Uberzeugend dar, weshalb von der gutachterlich
ermittelten Fahrgeschwindigkeit eine Sicherheitsmarge abzuziehen sei. Die VSKV-ASTRA
stellt Regeln Gber bestimmte Messsysteme auf. Unter anderem statuiert siein Art. 8 Abs. 1
lit. b dieim Rahmen von Lasermessungen vorzunehmenden Sicherheitsabziige. Die
ASTRA-Weisungen wurden am selben Tag wie die VSKV-ASTRA erlassen, konkretisieren
diese und geben den Willen des V erordnungsgebers wieder. Gemass deren Ziff. 21 kommen
die erwahnten Sicherheitsabziige im Falle der Einholung von Fachexpertisen nicht zur
Anwendung. Diesist einsichtig, wird die Geschwindigkeitsiiberschreitung diesfalls doch



nicht (mehr) anhand einer durch die VSKV-ASTRA geregelten Messmethode ermittelt (vgl.
auch Urteil 6B_921/2014 vom 21. Januar 2015 E. 1.3.3). Es erscheint auch insofern
sachgerecht, als die Ermittlung der Fahrgeschwindigkeit (resp. Plausibilisierung der
Messung) mittels Gutachten allféllige M essungenauigkeiten, welche die Gewahrung eines
pauschalen Sicherheitsabzugs rechtfertigen, ausraumt. Unzutreffend ist, dass es sich dabei
um eine Beweiswurdigungsregel handelt. Die Gerichte bleiben in der Wirdigung der
Beweismittel vielmehr frel (vgl. Art. 10 StPO ; Ziff. 21 ASTRA-Weisungen). Die erste
Instanz kommt dabei ohne Willkir zum Schluss, es bestiinden keine Zweifel an der
Richtigkeit der gutachterlich ermittelten Fahrgeschwindigkeit. Das Gutachten
berticksichtigt seinerseits die Einzelwertabweichungen der betreffenden Messmittel
(Gutachten S. 8 f.). Fur einen (zusétzlichen) Abzug einer Sicherheitsmarge im Sinne von
Art. 8 Abs. 1 lit. b VSKV-ASTRA besteht somit kein Anlass. Eine Verletzung des
Legalitatsprinzips resp. ein Verstoss gegen das Willkurverbot ist nicht ersichtlich. Im
Ubrigen ist wie bereits ausgefiihrt geméass Gutachten nicht von einer Fahrgeschwindigkeit
von 124 km/h bzw. 104 km/h auszugehen (vgl. supra E. 3.3.4). Die unter Zugrundelegung
dieses Wertes angestellten Rechnungen und Annahmen des BeschwerdefUhrers erweisen
sich damit von vorneherein al's unbehelflich.

Was der Beschwerdefuhrer sodann aus dem Verweis auf eine angeblich unterschiedliche
Ubertragung der Geschwindigkeit auf den Tachometer zu seinen Gunsten ableiten will,
erhellt nicht. Sofern er der Ansicht ist, der Sicherheitsabzug schiitze Fahrer vor den Folgen
einer zu tiefen Anzeige der Geschwindigkeit auf ihrem Tachometer (und misse daher auch
im Falle gutachterlicher Feststellung der Geschwindigkeit Anwendung finden), so ist dem
entgegenzuhalten, dass die am Geschwindigkeitsmesser angezeigte Fahrgeschwindigkeit
gemass Art. 55 Abs. 2 der Verordnung vom 19. Juni 1995 Uber die technischen
Anforderungen an Strassenfahrzeuge (VTS; SR 741.41) nie unter der tatsichlichen
Geschwindigkeit liegen darf. Diesist offenbar auch dem Beschwerdefihrer bekannt.
Anhaltspunkte daftr, dass sein Tachometer die gesetzlichen Vorgaben nicht erfillte bzw.
defekt gewesen sai, nennt der Beschwerdefhrer sodann nicht.

E.43.1

Sofern der Beschwerdefuhrer mit seinem V orbringen, wonach er mit dem Wegfall des
Sicherheitsabzugs de facto fir seine Einsprache bestraft werde, eine Verletzung des Verbots
der reformatio in peius rugt, dringt er damit nicht durch.

E.43.2

Die Staatsanwaltschaft kann gemass Art. 355 Abs. 3 lit. ¢ StPO nach einer Einsprache einen
"neuen” Strafbefehl erlassen. Der Erlass eines zweiten, inhaltlich gleichlautenden
Strafbefehls ist gesetzlich hingegen nicht vorgesehen und daher nicht zuldssig. Fur die
Frage, ob ein zweiter Strafbefehl mit dem ersten identisch ist, ist auf den Schuldspruch
sowie die Sanktion der Strafbefehle abzustellen. Der Lehre und Rechtsprechung folgend
darf nach einer Einsprache ein zweiter Strafbefehl nur ergehen, wenn der urspriingliche
Strafbefehl beziiglich Schuldspruch und/oder Sanktion zu éndernist ( BGE 1451V 438 E.
1.3.2; Urteile 6B_1305/2017 vom 16. November 2018 E. 2.3; 6B_248/2015 vom 13. Mai
2015 E. 4.1; je mit Hinweisen).

Voraussetzung fur die Anderung des urspriinglichen Strafbefehlsim Schuld- und/oder
Strafpunkt ist geméss der herrschenden Lehre und Rechtsprechung eine verénderte Beweis-
und/oder Rechtslage. Verlangt wird, dass die Modifikation des Schuldspruchs und/oder der



Sanktion auf eine gednderte Sach- und/oder Rechtslage zuriickzufihren ist. Eine blosse
Neubeurteilung der Sanktion bei unveradndertem Sachverhalt ist nicht zul&ssig. Damit wird
die Mdglichkeit der Neubeurteilung durch die Staatsanwaltschaft im Einspracheverfahren
trotz fehlenden Verbots der reformatio in peius zugunsten des Einsprechers eingeschrankt (
BGE 1451V 438 E. 1.3.3; Urteil 6B_248/2015 vom 13. Mai 2015 E. 4.1; je mit Hinweisen).

E.4.33

Vorliegend erliess die Staatsanwaltschaft am 11. Februar 2019 einen ersten Strafbefehl
wegen zweier Geschwindigkeitstibertretungen von 5 km/h resp. 4 km/h und bestrafte den
Beschwerdefiihrer mit einer Busse von Fr. 40.--. Nach eingegangener Einsprache eréffnete
die Staatsanwaltschaft eine Strafuntersuchung in dessen Zuge sie ein Gutachten beim
METAS einholte. Besagte Expertise ermittelte elne Geschwindigkeitstibertretung von
nunmehr 10 km/h resp. 9 km/h (vgl. supra E. 3.3.4 und E. 4.2.3). Gestiitzt auf diese
veranderte Sachlage erliess die Staatsanwaltschaft am 26. November 2019 einen zweiten
Strafbefehl und sprach neu eine Busse von Fr. 120.-- (und damit elne héhere Sanktion) aus.
Dies erweist sich nach dem Gesagten im Sinne von Art. 355 Abs. 3 lit. ¢ StPO aszuléssig
und eine Verletzung des Verbots der reformatio in peiusist nicht auszumachen.

E.5

Sofern der BeschwerdefUhrer geltend macht, es fehle fir Radarkontrollen bzw. die
Sammlung von Radarbildern an einer gesetzlichen Grundlage, ist darauf nicht einzutreten.
Die erste Instanz setzt sich mit besagtem V orbringen eingehend ausei nander
(erstinstanzliches Urteil S. 8 f.), worauf der Beschwerdefiihrer mit keinem Wort eingeht. Er
ist mit seiner Kritik nicht zu héren ( Art. 42 BGG ).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe sich in einem Irrtum befunden. Er sei davon
ausgegangen, dass sein Fahrzeug weniger schnell fahre, als dies der Tachometer anzeige
und ihm zudem noch der Sicherheitsabzug abgezogen wiirde. Er habe daher gar nicht
wissen konnen, wie schnell er genau gefahren sei. Seinen ungeféhren Berechnungen
zufolge sei er immer noch innerhalb der zuléssigen Hochstgeschwindigkeit gewesen. Bel
derart kleinen Abweichungen seien Messungen und Gutachten in der Berechnung der
Geschwindigkeit in keiner Welise zuverlassig.

E.6.2

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefihrer mache weder einen Sachverhalts- ( Art. 13
StGB ) noch einen Verbotsirrtum ( Art. 21 StGB ) geltend. Er habe sowohl um die
signalisierte Hochstgeschwindigkeit als auch um die auf dem Tachometer angezeigte
Geschwindigkeit gewusst. Es sei ihm auch bekannt gewesen, dass die Uberschreitung der
Hdchstgeschwindigkeit strafbar sel. Der blosse Irrtum dartiber, wie die Geschwindigkeit
gemessen oder festgestellt werde, sei unbeachtlich (vorinstanzliches Urtell S. 10).

E.6.3

Die Argumentation des BeschwerdefUhrersist spitzfindig und Uberzeugt nicht. Unbestritten
ist, dass er um die zuldssige Hochst- sowie die auf dem Tachometer angezeigte
Geschwindigkeit wusste. Erstere betrug 120 km/h resp. 100 km/h. DafUr, dass der
Tachometer des BeschwerdefUihrers defekt gewesen wére, nennt er keinerlel konkrete
Anhaltspunkte. Wenn der Beschwerdefiihrer sodann vorbringt, er habe (zusétzlich zur
ublicherweise etwas zu hohen Anzeige auf dem Tachometer) noch mit dem Abzug der



Sicherheitsmarge gerechnet, so scheint er damit implizit die Inkaufnahme einer gewissen
Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit einzugestehen. Unprézise ist es,
wenn er gestutzt darauf beteuert, er habe sich seinen ungeféhren Berechnungen zufolge
immer noch innerhalb der zulassigen Hochstgeschwindigkeit bewegt. Der
Beschwerdefiihrer vertraute viel mehr darauf, dass seine potentielle Uberschreitung der
Hochstgeschwindigkeit durch den Abzug der Sicherheitsmarge ausgeglichen und damit
nicht geahndet wiirde. Ein diesbeziiglicher Irrtum ist freilich - wie von der Vorinstanz zu
Recht erwogen - unbeachtlich und die Berufung auf die reine Mutmassung, wonach dies
"jeder" Autofahrer so handhabe, unbehelflich. Belege dafiir, dass Messungen und
Gutachten bel kleinen Abweichungen unzuverléssig selen, fuhrt er sodann nicht an.

E.71

Schliesslich rigt der Beschwerdefihrer eine Verletzung des Beschleunigungsgebots. Das
erstinstanzliche Urteil sei Gber zwei Jahre nach den Verkehrsiibertretungen erfolgt, was
strafausschliessend, eventualiter aber strafmildernd zu berticksichtigen sai.

E.7.2

Gemass den vorinstanzlichen Erwagungen sel nicht ersichtlich, wie die Staatsanwal tschaft
oder die erste Instanz mit ihrem V orgehen das Beschleunigungsgebot verletzt hétten. Die
Dauer des Untersuchungsverfahrens habe massgeblich aufgrund des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers langer al's tblich gedauert. Der Zeitraum von knapp acht Monaten
zwischen Anklageerhebung und Urteil sei ebenfalls nicht zu beanstanden (vorinstanzliches
Urtell S. 8).

E.73

Gemaéss Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die Strafbehtrden die Strafverfahren unverziiglich an
die Hand und bringen sie ohne unbegriindete Verzdgerung zum Abschluss. Das
Beschleunigungsgebot (vgl. auch Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1L EMRK ) giltin
samtlichen Verfahrensstadien und verpflichtet die Strafbehérden, Verfahren
voranzutreiben, um die beschuldigte Person nicht unnétig tber die gegen sie erhobenen
Vorwirfeim Ungewissen zu lassen ( BGE 1431V 373 E. 1.3.1,49E. 1.8.2; 133 1V 158 E.
8). Ob die Pflicht zur beforderlichen Behandlung verletzt worden ist, entzieht sich starren
Regeln und hangt von den konkreten Umsténden des Einzelfalls ab, diein ihrer Gesamtheit
zuwurdigen sind ( BGE 1431V 373 E. 1.3.1). Kriterien fur die Angemessenheit der
Verfahrensdauer sind etwa die Schwere des Tatvorwurfs, die Komplexitét des Sachverhalts,
die gebotenen Untersuchungshandlungen, die Schwierigkeit und Dringlichkeit der Sache,
das Verhalten der Behtrden und dasjenige der beschuldigten Person sowie die
Zumutbarkeit fur diese (BGE 130 | 332 E. 5.2, 269 E. 3.1; Urteile 6B_834/2020 vom 3.
Februar 2022 E. 1.3; 6B_855/2020 vom 25. Oktober 2021 E. 1.5.2; 6B_23/2021 vom 20.
Juli 2021 E. 4.2; je mit Hinweisen). Von den Behdrden und Gerichten kann nicht verlangt
werden, dass sie sich ausschliesslich einem einzigen Fall widmen. Deshalb sind Zeiten, in
denen das Verfahren stillsteht, unumganglich. Wirkt keiner dieser Verfahrensunterbriiche
stossend, ist eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Dabei kdnnen Zeiten mit intensiver
behordlicher oder gerichtlicher Tatigkeit andere Zeitspannen kompensieren, in denen
aufgrund der Geschéftdast keine Verfahrenshandlungen erfolgten. Eine Sanktion drangt
sich nur auf, wenn seitens der Strafbehtrde eine krasse Zeitliicke zu Tage tritt. Als solche
gilt etwa eine Untétigkeit von 13 oder 14 Monaten im Stadium der Untersuchung, eine Frist
von vier Jahren fur den Entscheid Uber eine Beschwerde gegen eine Anklagehandlung oder



eine Frist von zehn oder elfeinhalb Monaten fir die Weiterleitung eines Falles an die
Beschwerdeinstanz. Hingegen gentigt es nicht, dass die eine oder andere Handlung mit
einer etwas grosseren Beschleunigung hétte vorgenommen werden kdnnen (zum Ganzen:
BGE 1301V 54 E. 3.3.3; 124 1 139 E. 2c; Urteile 6B_834/2020 vom 3. Februar 2022 E.
1.3; 6B_855/2020 vom 25. Oktober 2021 E. 1.5.3; 6B_1147/2020 vom 26. April 2021 E.
2.3; je mit Hinweisen).

E.74

Soweit der pauschale und weitgehend unsubstanziierte Vorwurf des BeschwerdefUhrers den
Begrundungsanforderungen tberhaupt genigt, kann auf die zutreffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden (vgl. vorinstanzliches Urteil S. 8). Zwischen den
Ubertretungen vom 28. Juli 2018 und der Zustellung der Ubertretungsanzeigen am 11. bzw.
13. September 2018 vergingen knapp zwel Monate. Nachdem der Beschwerdefthrer die
Bussen nicht bezahlte, erging nach durchgeftihrter Untersuchung am 11. Februar 2019 -
funf Monate nach Zustellung der Ubertretungsanzeigen - ein erster Strafbefehl, der vom
Beschwerdefihrer mittels Einsprache angefochten wurde. In der Folge wurde das
Gutachten eingeholt und der Beschwerdefiihrer einvernommen, wobel seine anfangliche
Weigerung, zur Einvernahme zu erscheinen, die Mandatierung einer Vertreterin und sein
Akteneinsichtsgesuch zu Verzogerungen fuhrten. Zudem stellte der Beschwerdefihrer ein
Ausstandsgesuch gegen den Staatsanwalt, wobel er die betreffende Verfligung mittels
Beschwerde anfocht. Die Staatsanwaltschaft erliess am 26. November 2019, also rund neun
Monate nach dem ersten, einen zweiten Strafbefehl. Gegen diesen erhob der
Beschwerdefuhrer wiederum Einsprache, wonach die Akten zwel Monate spéter, am 27.
Januar 2020, an die erste Instanz Uberwiesen wurden. Die Hauptverhandlung erfolgte am
20. August 2020 und das Urteil wurde am 2. September 2020 er6ffnet. Nach erfolgter
Berufungsanmel dung wurde das begrindete Urteil am 25. November 2020 versendet. Im
Anschluss an den Eingang der Berufungserkl&rung mittels Eingabe vom 17. Dezember
2020, der Berufungsbegrindung vom 19. Januar 2021 und der Berufungsantwort vom 8.
Februar 2021 fallte die Vorinstanz ihr Urtell am 29. April 2021. Dieses ging am 12. Mai
2021 beim Beschwerdefuhrer ein. Vor diesem Hintergrund erscheinen weder die einzelnen
V erfahrensabschnitte noch die gesamte V erfahrensdauer von knapp zwel Jahren als
Ubermassig. Der Beschwerdefuhrer fuhrt denn auch nicht aus, welcher Teil des Verfahrens
zu lange gedauert habe bzw. an welcher Stelle dieses beftrderlicher hétte vorangetrieben
werden miissen.

E.8

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Da der Beschwerdefiihrer im
Hauptpunkt vollumfanglich unterliegt, besteht kein Raum fir die Zusprechung einer
Entschédigung. Die Kosten des Verfahrens sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ((Art.
66 Abs. 1 BGG).
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