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Regeste

Qualifizierte Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz etc.; Willkir, Grundsatz in
dubio pro reo etc. | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rugt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung. Nicht nachgewiesen
sel, dass sich Drogen im transportierten Koffer befunden hétten, geschweige dennin
welcher Menge. Selbst wenn davon auszugehen wére, habe er dies nicht wissen missen, da
AA. ihm gegentiber stets angegeben habe, der Koffer enthalte Kleider. Nicht
rechtsgentigend erstellt sel zudem, dass es sich bel den Fr. 40'000.-- im Couvert um
deliktische Gelder handelte. Ihm kdnne auch nicht vorgeworfen werden, er habe um die
behauptete deliktische Herkunft gewusst.

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willklrlich ist (BGE 137 1V 1 E. 4.2.3; 1341V 36 E.
1.4.1). Willkur bel der Beweiswirdigung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch
steht. Dass eine andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender
erscheint, genugt fur die Annahme von Willkdr nicht (BGE 1381 305E. 4.3; 1371 1 E.
2.4). Dem Grundsatz in dubio pro reo kommt in der vom BeschwerdefUhrer angerufenen
Funktion als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor dem Bundesgericht keine Uber das
Willkarverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 127 1 38 E. 2a; 124 1V 86
E. 2a; je mit Hinweisen). Die Ruge der Willkir muss prézise vorgebracht und begriindet
werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdeflihrer muss im Einzelnen darlegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel
leidet. Auf eine rein appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt das Bundesgericht
nicht ein (BGE 137 1V 1E. 4.2.3; 136 Il 489 E. 2.8; je mit Hinweisen).

E.13

Die Vorinstanz durfte willkurfrel auf die Angaben von B.A. abstellen, wonach
sich im Koffer Kokain befand. Dabel geht sie zugunsten des Beschwerdefiihrers und
entgegen den ersten Aussagen von B.A. nicht von 4 bis 5 Kilogramm

K okaingemisch, sondern lediglich von einer Drogenmenge von 600 Gramm aus (Urteil S. 7
ff.). Letzterer belastete sich mit seinem Gestandnis auch selbst, was fur die Glaubhaftigkeit



seiner Angaben spricht. Die Vorinstanz setzt sich eingehend mit dem Verhéltnis des
Beschwerdefiihrers zu A.A. auseinander und zeigt auf, dass diesem bekannt war,
dassjeneim Drogenhandel tétig war (Urtell S. 10 ff.). Sie legt weiter dar, dass sich der
Beschwerdefuhrer in Widersprichen verstrickte (Urtell S. 8 f. und 11) und seine konstruiert
wirkende Erklérung bezuglich der angeblichen Herkunft der Fr. 40'000.-- als unglaubhafte
Schutzbehauptung zu qualifizieren ist (Urteil S. 12 ff.). Die Beweiswirdigung der
Vorinstanz ist nicht willkdrlich. Die Einwénde des Beschwerdefiihrers erschopfen sichin
einer unzul dssigen appellatorischen Kritik. Inwiefern die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung an einem offensichtlichen und schweren Mangel leiden konnte,
vermag er nicht darzutun.

E.21

Bezlglich des Schuldspruchs wegen Betrugs rigt der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz
gehe willkdrlich davon aus, er habe sich im November und Dezember 2007 in London
aufgehalten. Er habe sich offensichtlich geirrt, als er anlasslich der Einvernahme vom 2.
September 2008 ausgesagt habe, er sei bis Anfang 2008 in London wohnhaft gewesen.
Nicht ersichtlich sei, weshalb er wahrend seiner Ferienabwesenheit in seinem Heimatland
Nigeriaim Fruhling 2008 keinen Anspruch auf Unterstiitzungsl ei stungen gehabt haben soll.
Aus der Pflicht, Veranderungen in den Vermogensverhatnissen zu melden, konne nicht
abgeleitet werden, auch eine ferienbedingte Abwesenheit sei meldepflichtig. Die
Vorinstanz lege nicht dar, gestiitzt auf welche Grundlage und in welchem Umfang die
Leistungen bei einer Meldung der Ferienabwesenheit gekirzt worden wéren. Sie habe esin
Verletzung von Art. 146 Abs. 1 StGB und Art. 9 BV versaumt, den konkreten Schaden zu
berechnen. Die Verurteilung erfolge lapidar fir einen Deliktsbetrag "in der Hohe von
mindestens einiger Tausend Franken." Die Hohe des Schadens sei fir die Regelung
alféliger Zivilforderungen und nicht zuletzt fir die Bestimmung des Strafmasses von
Bedeutung.

E.22

Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen die vorinstanzliche Feststellung wendet, er habe
sich im November und Dezember 2007 nach wie vor im Ausland aufgehalten, und
zahlreiche Umsténde vorbringt, welche fir eine Anwesenheit in Zirich sprechen sollen, ist
auf die Beschwerde mangels Ausschopfung des kantonalen Instanzenzugs nicht einzutreten
(Art. 80 Abs. 1 BGG ; BGE 1351 91 E. 2.1). Die Vorinstanz verweist auf das Urteil des
Bezirksgerichts, da der Beschwerdefiihrer die erstinstanzlich festgestellten
Auslandaufenthalte im Berufungsverfahren nicht substanziiert bestritten habe (Urteil S. 19
f.). Der Beschwerdefiihrer beanstandet dies nicht. Er behauptet nicht, bereits die Vorinstanz
hétte sich mit den nunmehr vor Bundesgericht vorgebrachten Einwéanden ause nandersetzen
miissen.

E.23

Fur die Ausrichtung von Sozialhilfeleistungen gilt kantonales Recht ( BGE 138 V 310 E.
2.2). Das Bundesgericht Uberprift die Auslegung und Anwendung kantonalen Rechts - von
hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen - nur unter dem beschrankten Gesichtswinkel
der Willkdr (vgl. Art. 95 BGG ; BGE 138 1V 13 E. 2). Fur die Ruge der Willkur gelten
erhhte Begrindungsanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; oben E. 1.2). Die Ruge des
Beschwerdefuhrers gentigt diesen Anforderungen nicht. Auf die sinngeméssen Einwande,
er habe auch wéahrend der Aufenthalte in London und Nigeria Anspruch auf die gleichen



Sozialhilfeleistungen gehabt, und er sai nicht verpflichtet gewesen, das Sozialamt Uber
seine Auslandabwesenheit aufzuklaren, ist nicht einzutreten, da der Beschwerdefihrer nicht
dartut, die Vorinstanz habe das kantonale Sozial hilferecht willkurlich angewandt.

E.24

Die Vorinstanz musste den exakten Schaden der Sozialen Dienste Ziirich nicht zwingend
beziffern. Insoweit geht es um 6ffentlich-rechtliche Forderungen, wobei die zusténdige
Behorde dartiber zu befinden hat, ob und in welchem Umfang Ruckerstattungsanspriiche
gegenuber dem BeschwerdefUhrer flr unrechtmassig bezogene L el stungen geltend gemacht
werden. Die Schadenhdhe ist jedoch fir die Straf zumessung von Relevanz. Hierfur kénnen
die vorinstanzlichen Feststellungen noch al's ausreichend prézise gelten. Der
Beschwerdefihrer bezog im November und Dezember 2007 Sozial hilfe von Fr. 3'913.20
und im Mal 2008 Uber Fr. 2'398.60 (vgl. erstinstanzliches Urteil S. 29). Die Vorinstanz geht
davon aus, er habe auf diese Betrége keinen oder hdchstens einen reduzierten Anspruch
gehabt, was einen Schaden von "mindestens einigen Tausend Franken" ergibt (Urteil S. 20).
Damit wird der Schaden genligend substanziiert.

E.3

Die Strafzumessung ficht der Beschwerdeflhrer ausschliesslich mit der Begriindung an, die
Strafe hétte im Vergleich zur erstinstanzlich ausgesprochenen Sanktion deutlich tiefer
ausfallen missen, da das Bezirksgericht von einer gréosseren Drogenmenge und hinsichtlich
des Sozialhilfebetrugs von einem héheren Deliktsbetrag ausgegangen sei (Beschwerde S.
34). Das Sachgericht verfligt auf dem Gebiet der Straf zumessung Uber einen
Ermessensspielraum. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde in Strafsachen hin nur ein,
wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie
von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche
Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. durch Uberschreitung oder Missbrauch ihres
Ermessens falsch gewichtet hat (BGE 136 IV 55 E. 5.6; 1351V 130 E. 5.3.1; 134 1V 17 E.
2.1). Die Vorinstanz nahm eine eigene Strafzumessung vor. Sie war nicht verpflichtet, die
erstinstanzlich ausgesprochene Strafe zu reduzieren, sondern hatte lediglich das
Verschlechterungsverbot ( Art. 391 Abs. 2 StPO ) zu beachten. Auf die Rige des
Beschwerdefiihrersist nicht weiter einzugehen, da er nicht geltend macht, die Vorinstanz
habe das ihr zustehende Ermessen tiberschritten oder sie sei von falschen

Straf zumessungsgrundsétzen ausgegangen.

E.4

Auf das Entschadigungsbegehren ist nicht einzutreten, da der Beschwerdefihrer dieses
ausschliesslich mit den beantragten Freispriichen begriindet.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist infolge Aussichtslosigkeit der
Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Der finanziellen Lage des
Beschwerdefuhrersist bei der Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65
Abs. 2 BGG).
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