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Erwagungen

E. 1

Den Vorwurf des zu nahen Auffahrens auf den vor ihm fahrenden Personenwagen bestreitet
der Beschwerdefuhrer nicht. Hingegen riigt er, die Vorinstanz stelle den Sachverhalt
willkurlich fest, wenn sie ein briiskes und unnétiges Bremsen bejahe. Tatséchlich habe er
infolge einer Signalisationsdnderung von 120 km/h auf 100 km/h abbremsen muissen,
sodass sein Verhalten verkehrskonform sai.

E.11

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), essel denn, dieser ist offensichtlich unrichtig oder
beruht auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG , und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkurlich ist. Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar
ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere

L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt fur die
Annahme von Willkdr nicht. Die Willkurriige muss explizit vorgebracht und substanziiert
begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein (BGE 142111 364 E. 2.4).

E.12

Die Vorinstanz begriindet Uberzeugend, weshalb sie den Anklagevorwurf als erstellt
erachtet. Darauf kann verwiesen werden. Was der Beschwerdeftihrer dagegen vorbringt,
belegt, soweit es den gesetzlichen Anforderungen gentigt, keine Willkdr.

E.121

Der Beschwerdefuhrer scheint zu verkennen, dass die V orinstanz keineswegs annimmt, es
konne ausschliesslich auf seine eigenen Aussagen abgestellt werden. Sie bezeichnet diese
im Gegenteil als widersprichlich und dramatisierend, weshalb deren Glaubhaftigkeit
eingeschrankt sei. Zudem sei ihm nicht zu glauben, dass er lediglich wegen der
Geschwindigkeitsbegrenzung gebremst habe, habe er doch selber zugegeben, dass das
Bremsen eine Schikane gewesen sei, weil er sich Uber den anderen Fahrer gedrgert habe.
Wenn die Vorinstanz den BeschwerdefUhrer auf diese Aussage behaftet, ist dies nicht zu
beanstanden. Gleiches gilt, indem sie die Aussagen des anderen Fahrers nur soweit
heranzieht, als sich diese mit den Angaben des Beschwerdeflhrers decken, zumal sie erstere
grundsétzlich a's detailreich, lebensnah und grésstenteils konstant qualifiziert. Zwar
wurdigt die Vorinstanz die Aussagen des anderen Fahrers aufgrund der gegensétzlichen
Interessenlage mit derselben Vorsicht wie dig enigen des Beschwerdefiihrers. Sie begibt



sich aber in keinen unldsbaren Widerspruch zu ihrer eigenen Argumentation, wenn sie
hinsichtlich des inkriminierten schikandsen - briisken und unnétigen - Bremsens auch die
Aussagen des anderen Fahrers berticksichtigt. Sie erachtet dieses daher willkurfrei als
erstellt. Darin liegt auch weder eine Verletzung der Unschuldsvermutung (dazu BGE 143
IV 500 E. 1.1 mit Hinweis) noch der Begrindungspflicht.

E. 122

Der BeschwerdefUhrer bestreitet die rechtliche Wirdigung seiner Bremsmandver als grobe
Verletzung der Verkehrsregeln gemass Art. 90 Abs. 2i.V.m. Art. 34 Abs. 4 SVG und Art.
12 Abs. 2 der Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1062 (VRV; SR 741.11)
einzig mit Argumenten, die der fir das Bundesgericht verbindlichen
Sachverhaltsfeststellung widersprechen. Dies, indem er geltend macht, der Tatbestand sei
nicht erfllt, weil sein Bremsmanodver zwar bewusst, aber aufgrund der
Signalisationsénderung verkehrskonform gewesen sei. Dass es sich um ein schikandses und
damit unndtiges und briiskes Bremsen handelte, ist erstellt, wobei nicht entscheidend ist, ob
eine Temporeduktion auf 100 km/h oder - wie die Staatsanwaltschaft angenommen hatte -
auf 80 km/h erfolgte. Auch ersteres schliesst ein briiskes Bremsen sowie eine daraus
resultierende Unfallgefahr nicht aus. Weitere Rlgen gegen die rechtliche Wirdigung erhebt
der BeschwerdefUhrer nicht. Darauf ist mit Blick auf die Rugepflicht nicht einzugehen. Der
vorinstanzliche Schuldspruch ist bundesrechtskonform.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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