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Erwagungen

E. 1

L e recourant conteste le jugement cantonal dans la mesure ou il considere que B.
Sarl navait pas le droit d'encaisser I'intégralité de la commission prévue par le contrat de

courtage laliant a « C. SA », lui refusant ainsi |a possibilité de compenser le prix
de vente obtenu par la vente des objets mobiliers, propriété de « C. SA », avec le
montant da atitre de commission.

E.11

Selon|'art. 413 al. 1 CO, ledroit alarémunération prend naissance lorsque le courtier a
indiqué au mandant |'occasion de conclure le contrat principal voulu par lui, ou anégocié
pour |e compte du mandant avec un éventuel cocontractant, et que cette activité aboutit ala
conclusion de ce contrat. Larémunération du courtier est donc aléatoire et elle dépend
essentiellement du résultat de son activité. Il faut donc que le contrat que le mandant
cherchait a obtenir ait été conclu et qu'il existe un lien de causalité entre I'activité du
courtier et laconclusion du contrat. Le contrat que le mandant passe avec le tiers acquéreur
doit étre conforme a ses attentes. || convient a cet égard de déterminer I'équivalence
économique entre I'affaire escomptée et le résultat obtenu. Dans cette perspective, c'est la
portée économique du contrat principal qui est decisive (ATF 114 11 357 consid. 3a et les
références; arrét 4A_153/2017 du 29 novembre 2017 consid. 2.2).

E.12

En I'espece, la cour cantonale aretenu, de fagcon alier le Tribunal fédéral (art. 105LTF),
les faits suivants. B. Sarl aconclu le 3 octobre 2011, un contrat de courtage
portant sur la vente de l'institut de beauté « C. » pour un prix souhaité de 55'000
francs. Le 10 novembre 2011, A. avendu atitre fiduciaire les actions de

C. SA au recourant pour 1 franc. Le 17 janvier 2012, A. , estimant
gu'elle avait trop de frais avec son institut et qu'elle ne pouvait plus attendre, a demandé au
recourant de trouver un repreneur pour le bail et lui asignalé qu'elle vendrait elle-mémele
matériel. Par courrier du 6 mars 2012, A. est revenue a charge pour dire au
recourant que le prix de vente fixé a 60'000 francs était trop cher et demandait a ce gu'il soit
baissé a 35'000 francs ou alors que le recourant résilie le bail ou cherche un repreneur pour
celui-ci et gu'elle vende elle-méme le matériel. Par courriel du 8 mars 2012, le recourant a
informé A. gu'il faisait le nécessaire pour laremise de l'institut en entier, car les
machines n'avaient plus de valeur. Il aindiqué un prix de 7'000 francs pour toutes celles-ci.
Denplus, il ainforméA. gue le fait de donner le congé pour les locaux ne
résoudrait pas les problemes, alors que Sil était possible de trouver un repreneur pour
I'ensembl e, la gérance ne pouvait pas refuser le transfert. Par courriel du méme jour,

A. arépondu qu'il y avait lieu de baisser le prix ou de mettre une annonce pour la



reprise du bail et qu'elle ferait le nécessaire pour vendre les machines a une amie. Le 13
mars 2012, e recourant a vendu latotalité du matériel pour 10'000 francs, montant qu'il a
fait verser sur les comptes de B. Sarl.

Il ressort de cet état de fait, qui n'est pas contesté par |e recourant, que I'objet du contrat de
courtage était bien I'institut de beauté « C. » dans son ensemble, le bail et le
matériel meublant. Le prix souhaité était de 55'000 francs au départ. Par la suite,

A. aété d'accord de e baisser & 35'000 francs et a envisageé de scinder lavente en
demandant au recourant de trouver un repreneur pour le bail alors qu'elle-méme soccupait
de lavente du matériel.

E.13

Il n'est pas possible d'admettre, comme le prétend le recourant, que le fait de vendre la
totalité du matériel pour 10'000 francs, soit le montant forfaitaire de lacommission de
courtage, ait été conforme alavolonté d'A. . En effet, ou bienil y alieu de sen
tenir au contrat de courtage qui portait sur I'ensemble de I'institut de beauté avec une
réduction du prix souhaité, ou bien il faut admettre que le recourant a accepté la proposition
de sa mandante de séparer le matériel du bail. Dans ce dernier cas, le recourant ne pouvait
pas disposer du matériel qu'A. avait prévu de vendre elle-méme sans lui demander
son accord. Si elle n'adonné aucune consigne de prix au recourant pour la vente du matériel
seul, c'est bien parce qu'il n'était pas prévu, selon ce nouvel accord, que le recourant sen
charge. Dans cette mesure, le recourant ne saurait prétendre a une commission de courtage,
faute d'avoir fait ce que la mandante attendait de lui.

E.14

Dans ces conditions, il est sansincidence que le contrat de courtage ait pu contenir une
clause d'exclusivité, le recourant n‘ayant, en toute hypothese, pas respecté les termes de sa
mission, gue ce soit sous |'angle du contrat initial (vendre le fonds de commerce) ou d'un
accord ultérieur (remettre ou résilier le bail). Par ailleurs, le recourant ne saurait prétendre
avoir agi dans!'intérét de I'intimée au motif que celle-ci a déclaré que rétrospectivement,
elleaurait di vendre le matériel seul et remettre le bail ensuite. En effet, le cas de figure
évoqueé par I'intimée exclut manifestement I'intervention du recourant comme courtier et le
paiement d'une commission. Il n'est pas non plus nécessaire d'examiner la question des
factures que le recourant aurait payées pour le compte d'A. oudeC. SA,
car il n'apas été établi qu'elles auraient été en lien avec le contrat de courtage. Il y a
d'ailleurs plutét lieu de penser qu'elles étaient en rapport avec la gestion fiduciaire de «

C. SA ». Enfin, il est sans pertinence que le recourant ait pu verser le produit de la
vente du matériel sur le compte de B. Sarl gréce ala procuration signée par
I'intimée, qui ne saurait légitimer |'encai ssement d'une commission qui n'était pas due.

Legrief prisdelaviolation del art. 97 a. 1 LTF doit étre écarté dans la mesure ou les faits
invogués ne sont pas susceptibles d'influer sur le sort de la cause. Il en vade méme du grief
tendant afaire constater que la cour cantonale aurait violé le droit du recourant d'obtenir une
décision motivée (art. 29 al. 2 Cst. et 3 al. 2 let. ¢ CPP), I'autorité n‘ayant pas I'obligation
d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par |es parties,
mai s pouvant au contraire se limiter a ceux qui lui paraissent pertinents (ATF 142 11 154
consid. 4.2 p. 157).

E.15



En conséquence, il y alieu d'admettre que la cour cantonale pouvait, sans violer le droit
fédéral, retenir que le recourant avait été enrichi illégitimement d'un montant de 10'000
francs. En faisant verser ce montant sur les comptes de B. Sarl, le recourant se
I'est donc approprié sans droit, comportement qui tombe sous le coup del' art. 158 ch. 2 CP

E.2

Lerecourant nie avoir agi intentionnellement ou par dol éventuel comme |'areconnu la cour
cantonale. |l conteste en particulier le caractére choquant du résultat économique de la
transaction, tel qu'admis par la cour cantonale. |l estime que la motivation sommaire de
celle-ci n'est pas conforme aux exigences posées par la jurisprudence en matiére de droit
d'étre entendu.

E.21

L 'argumentation du recourant concernant la motivation de I'élément intentionnel n'est pas
pertinente. En effet, il ressort des motifs de son recours qu'il a compris le sens du jugement
cantonal et qu'il apu le critiquer de fagcon compléte. Son droit d'étre entendu n'a donc pas
etéviole.

E.22

L'infraction de gestion déloyale requiert I'intention qui doit porter sur tous les éléments
constitutifs, a savoir laqualité de gérant, la violation du devoir de gestion et le dommage.
Ledol éventuel suffit, lequel doit cependant étre strictement caractérisé (ATF 129 1V 125
consid. 3.1; 123 1V 17 consid. 3c p. 23).

E.23

Contrairement al'avis du recourant, il n'est pas possible d'admettre que celui-ci n'a pasviolé
intentionnellement son devoir de gestion. En effet, en sa qualité de courtier professionne, il
ne pouvait pas ne pas réaliser qu'en acceptant de scinder I'objet du courtage, comme le lui
demandait lamandante, il n'avait plus la possibilité de vendre le matériel que celle-ci
voulait aliéner elle-méme. De plus, en encaissant e montant total de lacommission de
courtage dans de telles conditions, |e recourant acceptait de causer un pré§judice asa
mandante pour le cas ou son droit ala commission ne serait pas reconnu ou pas reconnu
entiérement. Cela devait étre, aux yeux du recourant, évident tant il résulte de I'expérience
gue lavente d'un objet pour un prix équivalent ala commission de courtage ne saurait
intervenir sans |'accord du mandant.

Déslors, la cour cantonale n'a pas violé le droit fédéral en admettant que le recourant avait
agi intentionnellement ou, atout le moins, par dol éventuel.

E.24

L e recourant reproche encore ala cour cantonale de n‘avoir pas examiné I'erreur au sens de
I' art. 13 CP danslaquelle il estimait sétre trouvé.

Il n'y apas de dessein d'enrichissement illégitime chez celui qui Sapproprie une chose pour
Se payer ou pour tenter de se payer lui-méme, Ssil a une créance d'un montant au moins égal
alavaeur delachose qu'il sest appropriée et Sil avraiment agi en vue de se payer. Si
I'auteur croit fermement, mais par erreur, que ces conditions sont réalisees, il peut bénéficier
del"art. 1I3CP ( ATF 1051V 29 consid. 3ap. 35 s., plus récemment: arrét 6B_412/2016 du
10 février 2017 consid. 2.6).



L e jugement attagué n'a pas examine expressement |'application éventuelle de ' art. 13 CP
et n'apasfait état des déclarations de E. , entendu comme témoin et qui était a
I'époque des faits apprenti aupres de B. Sarl.

En application del' art. 105a. 2LTF, il y alieu de compléter I'état de fait sur ce point et de
retenir que le témoin a déclaré qu'il se souvenait de I'affaire C. SA, et que, pour
lui, le recourant était |égitimé avendre le matériel et que c'était aussi comme celaquele
recourant voyait la chose.

Sur la base des considérations de la cour cantonale, dont il a été admis qu'elles n'avaient pas
€té établies en violation du droit fédéral, il y alieu de retenir que le recourant devait avoir
conscience du caractére illégitime de sa créance. En effet, il avait manifestement contrevenu
aux directives données par la mandante concernant la vente du matériel et, al'époque ou il
Sest approprié le prix de vente de celui-ci, la question du bail, second volet du courtage,
n'avait pas été réglée. Dans ces conditions, I'appropriation du prix de vente ne pouvait pas
relever d'une erreur tombant sous le coup del' art. 13 CP et le témoignage de E. :
qui donne son point de vue sur la question, ne change rien a cette appréciation.

E.3

Lerecours doit donc étre rejeté. Compte tenu du résultat, il n'y apas lieu de statuer sur la
demande d'indemnités au sensde ' art. 429 CPP, présentée par |e recourant.

L e recourant, qui succombe, supporte lesfraisdelacause (art. 66 a.1 LTF).
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