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Regeste
Betrug, Willkur, rechtliches Gehor | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer reichte mit der Beschwerde 23 Beilagen ins Recht. Gemass Art. 99
Abs. 1 BGG durfen neue Tatsachen und Beweismittel nur soweit vorgebracht werden, als
erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt. In der Beschwerde ist darzutun,
inwiefern die erwdhnte V oraussetzung fur eine nachtrégliche Einreichung von
Beweismitteln erflllt sein soll ( BGE 133 111 393 E. 3). Soweit es sich bei den eingereichten
Beilagen nicht um Kopien von sich bereits in den Akten befindlichen Urkunden handelt,
sind diese unbeachtlich, da der Beschwerdefuhrer nicht begriindet, weshalb deren
Einreichung im Verfahren vor Bundesgericht zul&ssig sein soll.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt, der Entscheid der V orinstanz basiere auf einer willkdrlichen
Sachverhaltsfeststellung und verletze den Untersuchungsgrundsatz im Sinne von Art. 6
StPO sowie seinen Anspruch auf rechtliches Gehér und auf ein faires Verfahren im Sinne
von Art. 3Abs. 2 lit. ¢ StPO, Art. 29 Abs. 1 und 2 BV sowie Art. 6 Ziff. 1 EMRK .

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2
BGG ). Offensichtlich unrichtig ist eine Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkurlich ist (
BGE 13911 404 E. 10.1 S. 445 mit Hinweisen). Willkdr liegt vor, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht (BGE 141 111 564 E. 4.1 S. 566 ; 138 | 305 E. 4.3 S. 319; je mit
Hinweisen). Auf eine rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 142 111 364 E. 2.4 S. 368 mit Hinweis).

E.22

Der BeschwerdefUhrer zeigt nicht auf, inwiefern die Feststellungen der Vorinstanz
offensichtlich unhaltbar sind und sich aufgrund des Bewei sergebnisses die von ihm
behauptete Schlussfolgerung geradezu aufdrangt. Wo er vor Bundesgericht lediglich seine
vor der kantonalen Instanz vorgetragene Argumentation wiederholt und den Sachverhalt
aus seiner Sicht schildert, ohne auf die Sachverhaltswirdigung durch die Vorinstanz



einzugehen, vermag er keine Willkur darzutun. Auf solche appellatorische Kritik ist nicht
einzutreten.

E.221

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz stelle ihn zusammen mit dem Mitbeschuldigten
Z. auf die néchste Hierarchiestufe der A. AG, gleich nach

Y.Y. und W.Y. . Die Vorinstanz halte fest, er und Z. seien as
Teamleiter fUr die normalen Telefonverkéufe verantwortlich gewesen und hétten tberdies
auch selbst A. AG-Aktien an die Investoren verkauft. Diese Feststellungen seien
nicht zutreffend. Der Beschwerdefihrer sei nie bel der A. AG angestellt gewesen,
sondern immer nur bei der B. AG, welche mit dem Verkauf der A.

AG-Aktien via Telefon beauftragt gewesen sei. Bei der A. AG und der

B. AG handle es sich um zwei verschiedene, voneinander unabhéngige
Unternehmen. Weder an der gertigten Stelle noch anderswo hélt die Vorinstanz fest, der
Beschwerdefiihrer sei bel der A. AG angestellt gewesen und habe innerhalb der
Hierarchiestufen der A. AG eine Position bekleidet. Vielmehr stellt die
Vorinstanz fest, Y.Y. sel einziger Verwaltungsrat der allein ihm gehorenden

B. AG gewesen. Dass diese Feststellung nicht zutréfe, macht der
Beschwerdefiihrer zu Recht nicht geltend. Esliegt keine willkurliche
Sachverhaltsfeststellung vor.

E.222

Entgegen der Darstellung des Beschwerdefihrers bezeichnet ihn die Vorinstanz nicht al's
"V erantwortlichen der A. AG" und spricht ihm auch keine operative
Geschéftstatigkeit zu. Die vom Beschwerdefiihrer diesbeziiglich gertigten Erwégungen der
Vorinstanz beziehen sich auf die Mitbeschuldigten Y.Y. und W.Y. und
nicht auf den Beschwerdefihrer (Urteil S. 25 E. 2.5und S. 26 E. 3.4). Mit diesen
Ausfuhrungen prufte die Vorinstanz, ob Y.Y. und/oder W.Y. den
Tatbestand des Betrugs erfllt haben, was V oraussetzung fir einen Tatbeitrag als Gehilfe
dazu bildet. Im Rahmen dieser Erwéagungen hielt die Vorinstanz fest, dass auf den
Tatbeitrag und Vorsatz des Beschwerdeflihrers in den nachfolgenden Erwagungen
eingegangen werde. Insofern der Beschwerdefiihrer geltend macht, die Vorinstanz gehe in
struktureller bzw. organisatorischer Hinsicht von einem unzutreffenden Sachverhalt aus,
indem sieihn als "Verantwortlichen der A. AG" bezeichne und ihm einen
Geschéftsfuhrungswillen fur konkrete operative Geschéaftstétigkeit zuspreche, erweist sich
seine WillkUrriige somit als unbehelflich.

E.223
Der Beschwerdefuhrer fuhrt (im Zusammenhang mit anderen Riigen) aus, die Feststellung
der Vorinstanz, er habe selbst A. AG-Aktien verkauft, treffe nicht zu, begrindet

diesen Einwand indes nicht. Die beanstandete Feststellung basiert auf einem eindeutigen
Beweisergebnis (u.a. der entsprechenden Zugabe des Beschwerdefiihrers) und wurde im
erst- und zweitinstanzlichen Verfahren von ihm nie in Abrede gestellt. Demzufolge hélt die
Vorinstanz in objektiver Hinsicht willkirfrei fest, der Beschwerdefiihrer habe als
Telefonverkaufer (Uber den Deliktszeitraum hinaus) fur rund 23 Mio. Fr. Aktien der

A. AG verkauft, wobei er gegentiber den potentiellen Aktienkdufern positive
Angaben Uber die wirtschaftliche Lage der A. AG, den Wert ihrer Aktien sowie
ihre Geschéftstétigkeit gemacht habe.



E.224

Der BeschwerdefUhrer anerkennt, dass es sich bei der A. AG um eine blosse
Scheingesell schaft gehandelt hat. Er bestreitet indes, den subjektiven Tatbestand erfillt zu
haben, denn er habe dies nicht gewusst und auch nicht wissen missen. Die gegenteilige
Annahme der Vorinstanz basiere auf einer willkurlichen Sachverhaltsfeststellung. Er sei
blosser Teamleiter innerhalb der B. AG gewesen und habe keine Pflicht, jagar
kein Recht gehabt, Informationen Uber die A. AG einzuholen. Fir Mangel eines
Unternehmens habe die Marketingfirma nicht einzustehen. Die B. AGunddie
A. AG seien zwel unterschiedliche Unternehmen gewesen. Wenn die V orinstanz
von ihm fordere, er hétte sich Uber die A. AG informieren missen, verlange sie
von ihm ein weder rechtlich noch faktisch umsetzbares Verhalten, was willkirlich sai.
Daraus, dass er als Teamleiter fungiert und ein htheres Einkommen generiert habe, kdnne
nicht ohne in Willkr zu verfalen gefolgert werden, dass er Gber mehr Wissen betreffend

dieA. AG verflgt habe als die tUbrigen normalen Telefonverkaufer. In der
Anfangsphase sei dieA. AG ein absolut erfolgsversprechendes Projekt gewesen
und der charismatische Y.Y. habe sein gesamtes Umfeld, so auch

finanzmarkterfahrene Investoren, tUberzeugt. Diesignoriere die Vorinstanz, weshab ihre
Bewei swirdigung auch aus diesem Grund willkurlich sei. Willkirlich sei ebenfalls, dassdie
Vorinstanz die Ereignisse und Entwicklungen ab Januar 2007 (d.h. die
Sachverhaltsverlagerung in die USA) nicht berticksichtige. Nach Absage des Finalkampfes
am 23. Dezember 2006 habe Y.Y. dafUr eine absolut plausible Erklarung geliefert
und weiter glaubwrdige verheissungsvolle Ankiindigungen gemacht. Alle diese
Ankindigungen seien fir sdmtliche Angestellten der B. AG sichtbar und somit
absolut real gewesen. Es habe fir sie bis Juni 2007 nicht der geringste Anlass bestanden, am
Erfolg des A. AG-Projekts zu zweifeln. Vor diesem Hintergrund sei der
vorinstanzliche Vorwurf, er hétte spatestens nach Absage des Finalkampfes hellhorig
werden missen, willkdrlich. Die Vorinstanz hdlt fest, der Beschwerdefihrer habe bereits

vor seiner Tatigkeit fur die A. AG zumindest elementare Kenntnisse Uber
"Pennystocksysteme" gehabt und es sei ihm im Zusammenhang mit den

C. -Aktien das Missbrauchspotential dieses Geschaftsmodells bekannt gewesen.
Der Beschwerdefuihrer habe zu Protokoll gegeben, er wisse nicht, wiedie A. AG

ihr Geld verdiene und habe als einzige operative Tétigkeit nur die Reality-Show genannt.
Zwar habe er in spdteren Einvernahmen geltend gemacht, nach Absage des Finalkampfes,
der am 23. Dezember 2016 hétte stattfinden sollen, habe Y.Y. weitere Events und
Veranstaltungen glaubhaft prasentiert. Doch habe der BeschwerdefUhrer hinsichtlich der
A. AG kein konkretes Projekt benennen kdnnen, welches realisiert worden wére
und einen Ertrag erzielt hatte. Wenn die Vorinstanz aus diesen Umstanden folgert, dass der
Beschwerdefiihrer spatestens nach der Absage des Finalkampfes zumindest hétte hellhorig
werden missen, so ist dies nicht zu beanstanden. Ebenso wenig verfallt die Vorinstanz in
Willkdr, wenn sie in ihre Beweiswirdigung miteinbezieht, dass der Beschwerdeflhrer, der
als Verkaufdeiter und Teammotivator bei der B. AG (einer Y.Y.

gehdrenden Aktiengesellschaft, deren einziges Organ ebenfalls Y.Y. war) hohe
Provisionen bezog, sich vom einfachen Telefonverkaufer entschieden abgehoben hat.
Entgegen dem Anklagevorwurf lastet die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer strafrechtlich
relevantes Verhalten nicht bereits ab April 2006 an (d.h. der Aufnahme der
Geschéftstatigkeit der A. AG), sondern erst ab Januar 2007. Somit berlicksichtigt
sie sehr wohl, dass das betriigerische Gebaren des Hauptbeschuldigten Y.Y. Zu



Beginn fur den Beschwerdefuhrer noch nicht erkennbar sein musste. Ohne in Willkir zu
verfallen hédlt die Vorinstanz fest, fur die Feststellung des Sachverhalts betreffend den
subjektiven Tatbestand sei das Wissen des Beschwerdefuhrers entscheidend, und nicht,

welche Anleger sich ab Januar 2007 fur die A. AG-Aktien interessiert hatten und
diesein Aktien der A. AG USA hétten umtauschen wollen. Massgebend sei, dass

der Beschwerdefuhrer einerseits um die hohen Ertrége, das hohe Aufgeld, die hohen
Provisionen an die Verkéufer sowie die sehr hohen Léhne des Ehepaars Y .

gewusst habe, ihm aber anderseits auch bekannt gewesen sei, dass ausser dem Ertrag aus
dem Verkauf eigener Aktien keine weiteren konkreten Einnahmen der A. AG
generiert worden seien. Esist nicht willkurlich, wenn die Vorinstanz vor diesem
Hintergrund schlussfolgert, spétestens als die einzige nach aussen sichtbare
Geschéftstatigkeit, namlich die Reality Show mit der Absage des Finalkampfesim
Dezember 2006 eingestellt worden sai, sich seitens des Beschwerdefiihrers Abklarungen
aufgedrangt hatten und er nicht mehr allein auf den Businessplan, die Prospekte und
Projektplane hétte vertrauen dirfen. Dies umso mehr, als der Beschwerdefiihrer selbst
eingeréaumt hat, er hétte besser schauen missen, was Y.Y. mit dem Geld macht,
und er konne heute nicht nachvollziehen, warum er damals nicht nachgefragt und von
Y.Y. Vertrage verlangt habe. Die Willkurriigen hinsichtlich der
Sachverhaltsfeststellung zum subjektiven Tatbestand erweisen sich a's unbehelflich.

E.3
Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung der Begrindungspflicht.

E.31

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV folgt die Pflicht der
Behorden, ihren Entscheid zu begriinden. Das Gericht muss in seiner Begriindung
wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen es sich hat |eiten lassen
und auf die es seinen Entscheid stlitzt. Es darf sich aber auf die massgebenden
Gesichtspunkte beschrénken und muss sich nicht ausdriicklich mit jeder tatsachlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen und diese widerlegen ( BGE
142111 433 E. 4.3.2; 141 111 28 E. 3.2.4; 1391V 179 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer rugt as Verletzung der Begriindungspflicht, die Vorinstanz setze
sich mit den konkreten Umstanden, wie es zur Grindung der A. AG gekommen
sei und wieY.Y. als Person von samtlichen Angestellten der B. AG
wahrgenommen worden sai, nicht auseinander. Sodann aussere sie sich nicht zu seinen
Vorbringen betreffend die Nichtbericksichtigung der gesamten von der Anklage nicht
beschriebenen Ereignisse und Entwicklungen ab Januar 2007. Die Vorinstanz billigt dem
Beschwerdefiihrer zu, dass fur ihn im Anfangsstadium der Geschéftstatigkeit der

A. AG das betrigerische Handeln des Hauptbeschuldigten Y.Y . noch
nicht erkennbar sein musste. Deshalb brauchte sie nicht ndher darauf einzugehen, welchen
Eindruck Y.Y. auf die Angestellten der B. AG im Griindungsstadium
der A. AG hinterlassen hatte. Die Vorinstanz wirft dem Beschwerdefiihrer
strafrechtlich relevantes Verhalten erst ab Januar 2007 vor und legt dar, weshalb ab diesem
Zeitpunkt fur den Beschwerdefuhrer erkennbar sein musste, dass es sich bel der

A. AG um eine blosse Scheingesellschaft handelt. Sodann begriindet sie sehr
wohl, weshalb der Einwand des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit den Ereignissen



ab Januar 2007 unbehelflich sei. Entscheidend sei namlich das Wissen des
Beschwerdefiihrers, und nicht ob bzw. welche Anleger sich ab Januar 2007 fur die

A. AG-Aktien interessiert hdtten. Eine Verletzung der Begriindungspflicht liegt
nicht vor.

E.4

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, der Untersuchungsgrundsatz sei verletzt.

E.41

Der in Art. 6 StPO verankerte Untersuchungsgrundsatz verpflichtet die Strafbehdrden von
Amtes wegen alle Untersuchungshandlungen vorzunehmen und alle Beweise zu erheben,
diefur die Beurteilung der Tat und der beschuldigten Person von Bedeutung sind; dabei
haben sie belastende und entlastende Umstéande mit gleicher Sorgfalt zu untersuchen.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer halt den Untersuchungsgrundsatz fir verletzt, dadie Vorinstanz von
einem unzutreffenden (willkdrlichen) Sachverhalt ausgehe und sich mit seinen Vorbringen
nicht auseinandersetze. Zur Begrindung der Rlge der Verletzung von Art. 6 StPO verweist
der Beschwerdefuihrer auf seine Ausfihrungen zu der als willkurlich beanstandeten
Sachverhaltsfeststellung und zur gertigten Verletzung der Begriindungspflicht. Sémtliche
Willkurrigen des Beschwerdefuhrers erwiesen sich as unbehelflich. Gleiches gilt fir die
gerlgte Verletzung der Begrindungspflicht. Demzufolge liegt diesbezlglich auch keine
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes vor. Eine Verletzung von Art. 6 StPO aus
anderen Griinden macht der Beschwerdefihrer nicht geltend.

E.5

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, sein Verhalten kdnne nicht als Gehilfenschaft qualifiziert
werden.

E.51

Gehilfeist, wer zu einem Verbrechen oder Vergehen vorsétzlich Hilfe leistet ( Art. 25 StGB
). Die Strafbarkeit der Teilnahme setzt eine tatbestandsmassige und rechtswidrige Haupttat
voraus (limitierte Akzessorietét). Als Hilfeleistung im Sinne von Art. 25 StGB gilt jeder
kausale Beitrag, der die Tat fordert. Nicht erforderlich ist, dass es ohne die Hilfeleistung
nicht zur Tat gekommen wére ( BGE 132 1V 49 E. 1.1 S. 52). Der Gehilfe weiss oder
rechnet damit, die Haupttat zu fordern und nimmt zumindest in Kauf, dass seine
Hilfeleistung die Straftat erleichtert. Er handelt diesbezliglich vorsétzlich, wobel
Eventualvorsatz gentigt (BGE 1321V 49 E. 1.1 S. 52; 1211V 109 E. 3aS. 120; je mit
Hinweisen). Eventualvorsatz ist gegeben, wenn der Téater den Eintritt des Erfolgs bzw. die
Verwirklichung des Tatbestandes fiir moglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg
fUr den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt ( Art. 12 Abs. 2 StGB ), sich mit ihm abfindet,
mag er ihm auch unerwiinscht sein. Was der Téter weiss, will und in Kauf nimmt, betrifft
eine innere Tatsache und ist Tatfrage. Rechtsfrage ist hingegen, nach welchen tatsachlichen
V oraussetzungen bewusste Fahrlassigkeit, Eventualvorsatz oder direkter Vorsatz gegeben
ist (BGE 1371V 1 E. 4.2.3 S. 4 mit Hinweisen). Es besteht indes eine gewisse
Uberschneidung von Tatfragen (welche nur unter dem Gesichtswinkel der Willkiir
Uberprifbar sind) und Rechtsfragen, denn der Sinngehalt des Eventualvorsatzes lasst sich
nur im Lichte der tatséchlichen Umstande erschliessen. Das Bundesgericht kann daher in
einem gewissen Ausmass die richtige Bewertung dieser Umsténde im Hinblick auf den



Rechtsbegriff des Eventualvorsatzes Uberprifen (BGE 1331V 9E. 4.1 S. 17 mit
Hinweisen).

E.5.2

Die Vorinstanz stellte willkurfrei fest, der Beschwerdefthrer habe a's Telefonverkaufer
(Uber den Déliktszeitraum hinaus) fir rund 23 Mio. Fr. Aktien der A. AG
verkauft, wobei er gegeniber den potentiellen Aktienkdufern positive Angaben Uber die
wirtschaftliche Lage der A. AG, den Wert ihrer Aktien sowieihre
Geschéftstatigkeit gemacht habe. In rechtlicher Hinsicht hélt die Vorinstanz zutreffend fest,
der BeschwerdefUhrer habe durch dieses Verhalten den Betrieb der Scheingesellschaft

A. AG in objektiver Hinsicht massgebend gefordert. Die Vorinstanz zieht gestiitzt
auf ihre willkUrfrele Sachverhaltsfeststellung auch in Bezug auf den subjektiven Tatbestand
von Art. 25 StGB die zutreffenden Schitisse. Sie stellt fest, aufgrund der gegebenen
Umstande konne das Verhalten des Beschwerdefiihrers nicht anders gewertet werden, als

dass er spétestens ab Januar 2007 in Kauf genommen habe, A. AG-Aktien zu
verkaufen, im Wissen, dass das von ihm den Investoren gegentiber vorgegebene Geschéft
nicht ernsthaft betrieben werde. Er habe gebilligt, dassdie A. AG-Aktien
praktisch allein zum Zweck verkauft worden seien, um die A. AG und damit

indirekt auch sich selbst auf Kosten der getduschten Anleger zu bereichern. Demnach
gelangte die Vorinstanz zutreffend zum Schluss, der Beschwerdeftihrer habe in Kauf
genommen, mit der Art und Weise, wie er Kéufer von A. AG-Aktien akquirierte,
das betrligerische sowie gewerbsmassige Geschéftsgebaren des Beschuldigten

Y.Y. zu fordern.

E.53

Ausgehend von der in Bezug auf das Tatbestandsmerkmal der Gewerbsmassigkeit
geltenden limitierten Akzessoritét prifte und bejahte die Vorinstanz das Vorliegen dieses
Tatbestandsmerkmals beim Beschwerdefiihrer personlich, was unangefochten geblieben ist.
Y.Y. wurde des gewerbsméassigen Betrugs gemass Art. 146 Abs. 2 StGB
(Haupttat) schuldig gesprochen. Die rechtliche Wirdigung des dem Beschwerdefthrer
vorgeworfenen Verhaltens als Gehilfenschaft zum gewerbsmassigen Betrug gemass Art.
146 Abs. 2i.V.m. Art. 25 SIGB ist zutreffend.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdeflhrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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