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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen den Schuldspruch wegen Mordesi.S.v. Art. 112
StGB . Zusammengefasst macht er geltend, die Vorinstanz verneine zu Unrecht eine
Notwehrlage und stelle den Sachverhalt willkirlich fest.

E.12

Die Vorinstanz erachtet den Anklagesachverhalt grosstenteils als erstellt. Insbesondere
verneint sie eine Notwehrlage. Zusammengefasst erwagt sie, der vom Beschwerdeftihrer
geschilderte Angriff durch das Opfer unmittelbar nach dem Betreten des Wohnzimmers sei
nicht glaubhaft. Gestiitzt auf die konsistenten und Uberzeugenden Aussagen der
Kinderbetreuerin sai erstellt, dass der Beschwerdefhrer rund 15 Minuten alleine mit dem
Opfer in der Wohnung verbracht habe, bevor die Schiisse gefallen seien. Dabel erscheine
naheliegend, dass die beiden eine Kommunikation aufgenommen hétten. Die Hypothese,
wonach sie Kaffee getrunken hétten und das Opfer dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des
anzunehmenden Gesprachs eine abschlagige Antwort betreffend die Rickkehr in seine
Familie erteilt haben dirfte, erscheine sehr plausibel. Die Angaben des Beschwerdefiihrers
zum genauen Ablauf des angeblichen Angriffs seien zudem inkohérent, widersprtichlich
und deutlich aggravierend. Uberdies sei am Tatort kein Messer sichergestel It worden, wofiir
es auch seitens des Beschwerdef Uihrers keine schltissige Erklarung gebe. Ebenso wenig
habe er einen Grund fir einen Angriff seitens des Opfers nennen kdnnen. Die
Schilderungen des Beschwerdefiihrers zur Distanz zum Opfer bei den Schussabgaben sowie
zum genauen Ablauf der Schussabgaben seien aufféllig unprazise und widersprichlich. Der
geltend gemachte Angriff erweise sich bereits gestiitzt auf die Wirdigung der erwahnten
Beweise als sehr unplausibel und finde sodann auch im Schusswaffengutachten des FOR
und im Obduktionsgutachten des IRM keine Stiitze. Die Einwéande des Beschwerdefuhrers
mit Bezug auf einen alternativen Handlungsablauf seien nicht Gberzeugend. Die gestellte
Gegenthese beruhe auf reiner Spekulation und es wirrden keinerlei Indizien dafir vorliegen.

E.13

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegrindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedrangter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die
beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bel den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 1401111 86 E. 2). Fur die
RUge der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts
wegen Willkar (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Riigeanforderungen ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die



Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkarlich ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E. 4.1.2).
Willkdr liegt nach standiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L6sung ebenfalls moglich
erscheint, geniigt nicht (vgl. BGE 148 IV 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung,
sondern auch im Ergebnis willkarlich ist (BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 145
IV 154 E. 1.1; je mit Hinweisen). Die Willkurriige muss in der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begrindet werden ((Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 1V 356 E.
2.1, 39E. 2.6; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

E.14.1

Soweit der Beschwerdefuhrer lediglich seine eigene Sicht der Dinge darstellt und eine
eigene Beweiswirdigung prasentiert, ohne sich indes den Begriindungsanforderungen von
Art. 42 Abs. 2 bzw. Art. 106 Abs. 2 BGG gentigend mit den vorinstanzlichen Erwégungen
auseinanderzusetzen, ist auf diese appellatorische Kritik nicht ndher einzugehen.

E.14.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz verkenne offensichtlich, dass sdmtliche
Einvernahmen nach seinem Schlaganfall im April 2021 durch hirnorganische
Veranderungen belastet gewesen seien. Die ausgepragt divergierenden Schilderungen der
Notwehrlage kénnten deshalb nicht als Widerspriiche zu seinen Ungunsten gewertet
werden. Demgegeniber habe er den Wirgeangriff in den ersten vier Einvernahmen im Kern
konstant geschildert. Seine Argumentation verfangt nicht. Die Vorinstanz erwégt nicht nur,
es seien weder gestltzt auf die gutachterlichen Abklarungen zu seiner Verhandlungs- und
Schuldfahigkeit noch im Rahmen der gerichtlichen Aussagewlrdigung Umstande
erkennbar, die darauf schliessen lassen wiirden, dass ihm nicht bewusst war, was er zu
Protokoll gebe, sondern setzt sich auch mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers
auselnander, wonach esinfolge desim April 2021 erlittenen Schlaganfalls bei ihm zu einer
hirnorganischen Verdnderung gekommen sei. Diesbeziiglich hdlt sie fest, bereits die ersten
vier Befragungen, in denen er von einem Wirgeangriff durch das Opfer gesprochen habe,
seien von Widerspriichen gepragt gewesen und wirden sich als unglaubhaft erweisen. Es
wurden sich keine wesentlichen Einschrankungen mit Blick auf das Aussageverhalten bzw.
die Aussagetlchtigkeit des Beschwerdefiihrers ergeben, da bereits gestitzt auf seine
inkohé&renten und widersprichlichen Aussagen und das am Tatort vorgefundene Spurenbild
der geltend gemachte Angriff - mit oder ohne Messer - unglaubhaft erscheine. Entsprechend
kann der BeschwerdefUhrer nichts fir sich ableiten, wenn er vorbringt, die Veranderung in
seinen Aussagen nach dem Schlaganfall im April 2021 stiinden mit einer hirnorganischen
Veranderung im Zusammenhang. Ebenso wenig ist seiner Argumentation zu folgen,
wonach die Widerspriiche in seinen Aussagen sogar zu offensichtlich seien, um von
strategischen Ausserungen und einem Anpassen an das Beweisergebnis ausgehen zu



konnen. Die Vorinstanz erwégt weiter, der Beschwerdefiihrer sei mindestens etwa 15
Minuten oder anndhernd 15 Minuten alleine mit dem Opfer in der Wohnung gewesen,
bevor die Schiisse gefallen seien, weshalb es naheliegend erscheine, dass die beiden
Personen in diesem Zeitraum eine Kommunikation aufgenommen hétten. Im
Zusammenhang mit dem geltend gemachten Angriff fihrt die Vorinstanz Uberdies aus, die
Nachbarin des Opfers habe den Beschwerdefuhrer beim ersten Aufeinandertreffen an der
Wohnungsture als "ganz abwesend, teilnahmslos, ruhig" beschrieben. Dies wertet die
Vorinstanz als Indiz, das gegen den vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten unmittel bar
vorgangigen, Uberraschenden Angriff spreche, ware diesfalls aufgrund der emotionalen
Ausnahmesituation doch mit einer ganz anderen, auch von aussen erkennbaren Gefuihlslage
zu rechnen gewesen. Nicht zu beanstanden sind die Erwé&gungen der V orinstanz, wonach
die Aussagen des Beschwerdefiihrers zum angeblich unmittelbar nach seinem Betreten der
Wohnung erfolgten Angriff durch das Opfer auch gestiitzt auf das Ubrige Beweisergebnis zu
den zeitlichen Parametern nicht aufrechterhalten werden konnen. Der Beschwerdef ihrer
setzt sich mit diesen schltissigen Erwagungen der V orinstanz nicht ansatzweise den
Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG bzw. Art. 106 Abs. 2 BGG geniigend auseinander,
zumal er teilweise lediglich seine bereits vor Vorinstanz eingenommenen Standpunkte
wiederholt. Inwieweit die Vorinstanz seine Aussagen offensichtlich falsch als nicht
glaubhaft erachtet haben, willkdrlich nicht darauf abgestiitzt haben und auch das Ergebnis
der Beweiswurdigung willkirlich sein soll, vermag er weder darzutun noch ist dies
angesichts der detailliert begriindeten Beweiswirdigung ersichtlich. Seine Rige erweist
sich als unbegriindet, soweit darauf einzutreten ist.

E. 143

Mit Bezug auf die Schiisse erwégt die Vorinstanz, geméass Schusswaffengutachten hétten
samtliche Schussabgaben auf den Oberkdrper des Opfersim Bereich einesrelativen
Nahschusses gelegen; es sei von einer Schussdistanz von ca. 30-50 cm auszugehen. Die
insgesamt drei Schussabgaben auf den Kopf des Opfers zeigten unterschiedliche
Schussdistanzen. Beim frontal erfolgten Schuss sei von einer Schussdistanz von hdchstens
5-10 cm auszugehen; bei den beiden seitlich abgegebenen Schiissen kénne die
Schussdistanz auf unter 50 cm eingegrenzt werden. Daraus schliesst die Vorinstanz, die
Aussagen des Beschwerdefuhrers, der vorwiegend und mehrfach von deutlich grosseren
Distanzen berichtet habe, liessen sich nicht mit dem nachvollziehbar erklérten und deshalb
schliissigen Ergebnis des Schusswaffengutachtens in Ubereinstimmung bringen. Inwieweit
diese Wirdigung offensichtlich falsch sein sollte, vermag der Beschwerdefiihrer ebenfalls
nicht aufzuzeigen. Er stellt sich auf den Standpunkt, bereits zum Tatzeitpunkt seien
kognitive Defizite vorhanden und er sei auch in den Befragungen nicht in der Lage
gewesen, die Distanz selbst zu beziffern, womit er indes lediglich seine eigene Sicht der
Dinge prasentiert. Die Vorinstanz geht detailliert auf die entsprechenden Aussagen des
Beschwerdefiihrers ein und zeigt nicht nur die Widerspriiche darin auf, sondern fuhrt auch
aus, er passe sein Aussageverhalten offensichtlich dem Beweisergebnis an. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdeflhrers verlangt die Vorinstanz zudem nicht eine "exakte
zeitliche und raumliche Orientierung” zum Tatzeitpunkt. Schliesslich vermag der
Beschwerdefihrer auch mit seinen Ausfihrungen, wonach die Vorinstanz die Lange eines
gebeugten oder ausgestreckten Armes ausser Acht lasse, keine Willkdr in der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung aufzuzeigen, zumal er erneut lediglich seine eigene
Darstellung prasentiert. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt abzuweisen, soweit sie
den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG bzw. Art. 106 Abs. 2 BGG gentigt.



E.144

Schliesslich wendet sich der Beschwerdeflihrer gegen die vorinstanzlichen Ausfihrungen
mit Bezug auf die Schussfolge und den Bewegungsablauf. Tellweise wiederholt er dabe
lediglich seine bereits vor Vorinstanz prasentierten Einwande, setzt sich dabei jedoch nicht
oder nicht begriindet mit den Erwagungen der V orinstanz im angefochtenen Urteil
auseinander. Dies gilt beispielsweise betreffend seine beschréankte Mobilitét. Die
Vorinstanz fuhrt aus, das seitens der Verteidigung geltend gemachte Umlaufen des
Salontischs erscheine nicht zwingend, zumal es naheliegender sei, dass sich der
Beschwerdefiihrer bereits vor dem Auf-den-Boden-Fallen des Opfersin die bei der
néchsten Schussabgabe eingenommene Position bewegt habe. Zudem sei auch die
Hypothese des Beschwerdef Uihrers zu einem alternativen Handlungsablauf bereits deshalb
nicht zu prifen, dasie sich auf Behauptungen stiitze, die im Rahmen der Beweiswirdigung
bereits gestitzt auf die Aussagen des BeschwerdefUhrers klar widerlegt seien. Es mangle
bereits an einer grundlegenden Plausibilitét des vorgebrachten Alternativgeschehens. Was
der Beschwerdefiihrer dagegen einwendet, verfangt nicht. Er erachtet die "vorinstanzliche
Mutmassung als ausgeschlossen”, begrtindet dies jedoch lediglich mit seiner eigenen
Darstellung des Bewegungsablaufs bzgl. der Schiisse 3-5. IThm gelingt esindes nicht
darzutun, inwieweit es willkurlich sein sollte, wenn die Vorinstanz auf das
Schusswaffengutachten abstellt. Entgegen seiner Auffassung l&sst die Vorinstanz seine
Darlegung nicht unbeachtet, kommt indes in ihrer Beweiswirdigung zu einem anderen
Beweisergebnis und fuhrt aus, seine Aussagen seien mitunter aufgrund diverser
Widerspriche nicht glaubhaft. Der Umstand, dass ein anderes Ergebnis ebenfalls moglich
erscheint, genugt zur Begriindung von Willkur nicht (vgl. oben E. 1.3). Entsprechend reicht
es nicht aus, wenn der BeschwerdefUhrer kritisiert, obwohl gemass Gutachten andere
Standorte sowie Ablaufe nicht ausgeschlossen seien, stiitze sich die Vorinstanz dennoch auf
die im Schusswaffengutachten illustrierten Angaben ab. Auch diese Riige - wie auch die
geltend gemachte V erletzung seines rechtlichen Gehors - erweist sich folglich als
unbegriindet, soweit darauf Gberhaupt eingetreten werden kann.

E.145

Insgesamt erweist sich die Willkirrige des Beschwerdef Uihrers als unbegriindet und es
bleibt beim Schuldspruch wegen Mordesi.S.v. Art. 112 StGB . Seine weiteren Antrage
(namentlich bzgl. Strafzumessung, Landesverweisung, Entschédigung, Schadenersatz- und
Genugtuungsforderungen; vgl. Beschwerde S. 2) begriindet der Beschwerdefihrer nicht,
weshalb sich Ausfiihrungen dazu ertibrigen.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch
des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege ist gutzuheissen, da dessen
Bedurftigkeit erstellt scheint und die Beschwerde nicht von vornherein aussichtslos war (
Art. 64 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Gerichtskosten zu erheben und die Rechtsvertretung
des Beschwerdefiihrersist aus der Bundesgerichtskasse zu entschadigen ( Art. 64 Abs. 2
BGG ). Den Beschwerdegegnern 2-8, denen im vorliegenden Beschwerdeverfahren keine
Aufwendungen erwachsen sind, ist keine Entschadigung zuzusprechen.
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