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Erwagungen

E.11

Rendue en matiere pénale (art. 78 al. 1 LTF ) par une autorité cantonale de derniére
instance (art. 80 al. 1 LTF ), ladécision de classement, qui met fin ala procédure (art. 90
LTF), peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale. La voie du recours constitutionnel
subsidiaire n'entre donc pas en considération (art. 113a. 1 LTF).

E.12

Selonl'art. 81 a. 1 LTF, lavictime aqualité pour former un recours en matiére pénale si
elle apris part ala procédure devant I'autorité précédente (let. a), et aun intérét juridique a
I'annulation ou ala modification de la décision attaguée, soit en particulier si celle-ci peut
avoir des effets sur le jJugement de ses prétentions civiles (let. b), ce qui est le cas en
I'espéce.

E.13

L e recours peut notamment étre formé pour violation du droit fédéral (art. 95let. aLTF),
gui englobe les droits constitutionnels. Le Tribunal fédéral statue sur la base des faits établis
par |'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF ), amoins gque le recourant ne démontre que ces
faits ont été établis de fagon manifestement inexacte, asavoir arbitraire au sensdel’ art. 9
Cst. , ouenviolation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 97a. 1 LTF). Le Tribunal
fédéral ne sanctionne une violation des droits fondamentaux que si ce moyen est invoqué et
motivé par le recourant (art. 106 al. 2 LTF); les exigences de motivation de I'acte de
recours correspondent acellesdel' art. 90 al. 1 let. b OJ (cf. ATF 133 IV 286 consid. 1.4).

E.2
Invoquant une violation de son droit d'étre entendu, le recourant reproche ala Chambre
d'accusation de ne pas avoir auditionné F. et G. , alors que ces personnes

étaient présentes tout au long de la soirée et auraient pu confirmer saversion des
évenements.

E.21

La Chambre d'accusation a estimé que |a déposition des personnes précitées n'apporterait
rien d'utile ala manifestation de la vérité. En effet, celles-ci n'avaient pas assisté
directement ala scéne, sans quoi le plaignant aurait déaindiqué leur présence alapolice
lors du dép6t de sa plainte, ce qu'il n'atoutefois pas fait. De plus, le témoignage de ces deux
hommes ne pouvait étre objectif en raison de I'amitié qui lesliait au recourant. Enfin, la
Chambre d'accusation a également relevé que I'intéressé ne sollicitait méme pas I'audition
de ces deux témoins.

E.22



En I'espece, |e recourant ne sen prend pas a la motivation cantonale. |1 ne conteste pas
I'appréci ation anticipée des preuves effectuée, ni ne prétend avoir requis, devant la Chambre
d'accusation, |'audition de témoins conformément aux prescriptions cantonales. Sa critique
est déslorsirrecevable (cf. supraconsid. 1.3).

E.3
L e recourant invoque également I'arbitraire.

De jurisprudence constante, une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle apparait
discutable ou méme critiquable; il faut gu'elle soit manifestement insoutenable, et cela non
seulement dans sa motivation mais dans son résultat ( ATF 1311 57 consid. 2 p. 61).
Lorsque le recourant entend se plaindre d'une appréciation arbitraire des preuves, il ne suffit
donc pas qu'il rediscute I'un ou I'autre des éléments retenus, ni méme chacun de ceux-ci, en
prétendant que, sauf arbitraire, ils ne pouvaient étre appréciés ou interprétés autrement que
dansle sens favorable a sathése. Il lui appartient d'établir que |'appréciation globale de
I'ensembl e des ééments ou indices pris en compte et le résultat auquel elle a conduit sont
manifestement inadmissibles.

E.3.1

L e recourant explique que les trois principaux protagonistes de cette affaire, soit

A. , C. et D. , ont eu le temps de se concerter avant leur
audition.

E.3.11

L'autorité cantonale a tout d'abord retenu que les versions des parties étaient contradictoires
et qu'aucun élément objectif ne pouvait les départager. En effet, contrairement alathése du
recourant, les intimés avaient tous mentionné une bagarre entre l'intéressé et D. et
non pas une agression préméditée perpétrée par troisindividus, avec lacomplicité du
portier. La Chambre d'accusation a également constaté, au regard des déclarations du patron
de la discotheque qui n'avait, au moment de sa déposition ala police, aucun intérét a
accabler le plaignant, que celui-ci portait une part de responsabilité dans les faits dénoncés.
Elle aenfin souligné que les déclarations du plaignant avaient fluctué, ce qui permettait de
douter de sa crédibilité. Sur la base de ces & éments et en I'absence d'un témoin direct de la
scene, elle aconclu que lathése du "passage atabac" n'avait pas été rendue vraisemblable,
si bien qu'il n'existait pas de prévention suffisante al'encontre de A. , C.

et B.

E.312

Dans son argumentation, le recourant ne formule gu'une hypothése et ne sen prend pas a
I'appréciation cantonale, conformément au prescrit del' art. 106 al. 2 LTF . Il ne sexplique
notamment pas sur ses propres contradictions, ni sur sa part de responsabilité dans
I'incident, ni sur les témoignages du patron et du portier de |'établissement, qui ont
€galement tous deux contesté sa version des faits. Sa critique est donc irrecevable (cf. supra
consid. 1.3).

E.32

L e recourant reproche ala Chambre d'accusation de ne pas avoir tenu compte des
contradictions contenues dans les déclarations du directeur et du portier de la discotheque.
D'une part, I'un a affirmé que le plaignant était un client régulier, alors que |'autre a parlé de




client occasionnel. D'autre part, aucun des deux n'aindiqué que c'était le plaignant qui avait
entrainé D. al'extérieur du bar.

Les contradictions et affirmations relevées sont sans pertinence, puisqu'elles ne permettent
pas de conclure alavraisemblance de lathese du plaignant, ni de déterminer le déroulement
exact del'incident. Le grief est déslorsvain.

E.33

L e recourant reproche a l'autorité cantonale d'avoir confirmé |'ordonnance de classement
alors qu'il existe une prévention suffisante de |ésions corporelles simples al'encontre de
D.

Certes, la Chambre d'accusation a constaté que la disproportion entre les blessures |égéres
subies par D. et celles plus importantes constatées chez le plaignant pourrait
justifier une prévention suffisante de |ésions corporelles ssmples al'encontre du premier
nommeé. Elle a cependant jugé que le classement de la plainte se justifiait de toute maniéere
en opportunité. En effet, un doute important subsistait quant au déroulement exact de
I'incident, le recourant paraissant avoir une part de responsabilité dans cette affaire. En
outre, en présence de deux plaintes croisées et compte tenu de I'impossibilité de déterminer
qui avait prisl'initiative de frapper |'autre, il apparaissait disproportionné de poursuivre plus
avant I'enquéte, qui était vouée al'échec. Enfin, ces faits avaient eu peu d'impact sur |'ordre
public et ne concernaient que les seuls intéressés. En |'occurrence, e recourant ne sen prend
pas a ses divers motifs de classement, de sorte que sa critique est irrecevable (cf. supra
consid. 1.3).

E.4

En conclusion, le recours est rejeté dans la faible mesure oul il est recevable. Comme il était
d'embl ée dénué de chance de succes, |'assistance judiciaire doit étre refusee (art. 64 a. 1
LTF) et le recourant, qui succombe, supporte les frais de la cause, qui sont réduits pour
tenir compte de sa situation financiere (art. 65a. 2LTF).
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