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Erwagungen

E.1
Beschwerdegegenstand bildet die Strafzumessung.

E.11

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz vor, die Drogenmenge nicht gentigend
beachtet und mehrere strafschéarfende Faktoren verkannt oder nicht berticksichtigt bzw.
unzul éssige Strafmilderungsgriinde angewandt und damit ihr Ermessen missbraucht zu
haben. Es sei ein ergebnisorientiertes Urteil, um den Vollzug in Halbgefangenschaft zu
ermdglichen. Die teilbedingte Freiheitsstrafe sai willkdrlich.

Die Vorinstanz gehe von einem mittleren Verschulden aus, so dass sich die Strafe im
Rahmen von 5 bis 8 Jahren bewegen miisste. Die Beschwerdegegnerin habe den
Drogenhandel vor ihrer Verhaftung intensiviert und ausbauen wollen. Die Vorinstanz
berticksichtige die bereinigte ausserordentlich grosse Drogenmenge und die qualifizierte
Begehung beim Drogenhandel sowie bei der Geldwascherei nicht und spreche aktenwidrig
von "angrenzender Gehilfenschaft”. Das sei nur selten anwendbar (Urteil 6B_460/2013
vom 17. Dezember 2013 E. 2.2). Das V orgehen weise auf eine hohere Hierarchiestufe. Die
Vorinstanz billige zu Unrecht eine deutliche Strafempfindlichkeit zu, indem sie auf
Aussagen der Beschwerdegegnerin abstelle. Ferner sai nicht C.B. , sondern deren
Ehemann hierarchisch hoher gestanden. C.B. , der eine Drogenmenge von 14,3 kg
Kokain vorgeworfen werde, habe unter dem Druck und in personlicher Abhangigkeit von
ihrem Ehemann gehandelt und sei gesténdig gewesen.

E.12

Die Vorinstanz schliesst sich in tatsachlicher Hinsicht der Erstinstanz an und geht von 19 kg
Kokaingemisch bzw. rund 6,3 kg reinen Kokains aus (Urteil S. 10, 14). Die
Beschwerdegegnerin habe wahrend des relativ langen Zeitraums vom 26. Februar 2010 bis
zu ihrer Verhaftung am 29. Juli 2011 Drogengeschéfte im grossen Stil getétigt, die im Sinne
eines internationalen Grosshandels organisiert waren. Sie habe vielféaltige wichtige
Aufgaben Ubernommen. Sie habe aus finanziellen Motiven und as Mitglied der
Drogenbande gehandelt und die Deal ertétigkeit mit ihrem Ehemann intensivieren wollen
(Urtell S. 14).

Dagegen weicht die Vorinstanz von der erstinstanzlichen Beurteilung einer mittleren
Hierarchiestufe im Drogenring (erstinstanzliches Urteil S. 22) ab "und damit letztlich [von]
deren Bewertung des Tatverschuldens als schwer bis sehr schwer” (Urteil S. 14). Der
Tatbeitrag grenze in einem sehr grossen Teil an Gehilfenschaft und zeuge von wenig
krimineller Energie. Die Eheleute B. seien die eigentlichen Drahtzieher gewesen.
Zwei Transporte im Umfang von insgesamt 8 kg seien als "Anstalten-Treffen" zu
qualifizieren, was gemass Art. 19 Abs. 3 lit. a BetmG eine Strafmilderung nach freiem



Ermessen zulasse (Urteil S. 15). Wohl sei siein der Hierarchie aufgestiegen. Hinweise, dass
sie sich selbstandig und losgel st um die Geschéfte kimmern wollte, ergaben sich erst fur
die Zeit um April/Mai 2011. Zu ihren Gunsten sei davon auszugehen, dass sie erst ab
Fruhjahr 2011 weniger stark weisungsgebunden war und selbstandig bestimmen konnte, an
wen sie aus ihrer Wohnung heraus und auf eigene Rechnung Kokain zu welchem Preis
verkaufen wolle. In dieser Zeit habe sie rund 1'940 g Kokain veraussert. Dies sei nicht zu
bagatellisieren. Das letzte Wort in der Bande habe C.B. gehabt (Urteil S. 16).

Die Vorinstanz stimmt der erstinstanzlichen Beurteilung der Geldwascherei zu (Urteil S. 6,
11). Sie nimmt Mitt&terschaft an, auch wenn der Tatbeitrag eher von untergeordneter
Bedeutung gewesen sei und dieser teillweise an der Grenze zu Gehilfenschaft zu
qualifizieren sei, was bel der Strafzumessung zu berticksichtigen sei (Urteil S. 12).

E.13

Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden zu. Es berticksichtigt das Vorleben und
die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben der Téaterin (Art.
47 Abs. 1 StGB sowie Abs. 2 zur Bestimmung des V erschuldens).

Das Bundesgericht ist in seinem Urteil an den Sachverhalt gebunden, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art.
106 Abs. 1 BGG) und ist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwéagungen der Vorinstanz gebunden (Urteil 6B_154/2016 vom
15. Juni 2016 E. 1.1). Als Strafzumessungstatsachen bilden die vorinstanzlichen
Festststellungen in ihrer verschuldensmaéssigen Gewichtung im Rahmen von Art. 47 StGB
eine bundesgerichtlich frel Gberprifbare Rechtsfrage, wobei dem Sachgericht ein weites
Ermessen einzuraumen ist ( BGE 134 1V 17 E. 2.1). Das Sachgericht kann nicht mit
tatsachlichen Feststellungen die bundesgerichtliche Rechtstiberprifung der Strafzumessung
determinieren.

E.14

Das Strafmass fur die BetmG-Straftaten ist im gesetzlichen Strafrahmen von 1 bis 20 Jahren
Freiheitsstrafe zu bestimmen (Art. 19 Abs. 2 Ingress BetmG).

E.14.1

Die Vorinstanz schliesst sich der erstinstanzlichen Beurteilung der Hierarchiestufe und
damit letztlich deren Bewertung des Tatverschuldens nicht an (oben E. 1.2). Sie nimmt an,
der "Tatbeitrag” sei in weiten Tellen nahezu al's Gehilfenschaft zu qualifizieren. Entgegen
der Erstinstanz deuteten die gesamten Umstande (zumindest der Verkauf auf eigene
Rechnung) "auf eher tiefer anzusiedelnde T&tigkeiten hin" sowie darauf, dass sie

C.B. hierarchisch direkt untergeordnet und wei sungsgebunden gewesen sei und
ohne Selbstandigkeit agiert habe (Urteil S. 20f1.).
E.14.2

Diese Beurteilung ist selbst gestiitzt auf die vorinstanzlichen Erwagungen nicht haltbar. So
stellt die Vorinstanz fest, dass die Beschwerdegegnerin "innerhalb der Drogenbande in der
Hierarchie auf[stieg]" (Urtell S. 15), dass sie Drogengeschéafte "im grossen Stil" tétigte, dass
sie"alein aus finanziellen Grinden" agiert und "als Mitglied einer Bande gehandelt” hatte,
dass der "Kokainhandel, an dem sie teillgenommen habe, im Sinn eines internationalen
Grosshandels organisiert” war (Urteil S. 14), dasssie "erst ab Fruhjahr 2011 [...] selbstandig
bestimmen konnte, an wen sie aus ihrer Wohnung heraus und auf eigene Rechnung Kokain



zu welchem Preis verkaufen wollte", dass sie beabsichtigte, sich selbstandig zu machen
(Urtell S. 15f1.; oben E. 2.1).

Die Vorinstanz hdlt zudem fest, wohl sei die Beschwerdegegnerin in der Hierarchie der
Drogenbande aufgestiegen. Hinweise darauf, dass sie sich selbstéandig und losgel 6st von
C.B. um die Geschéfte kimmern wollte, liessen sich den Akten erst fur die Zeit
April/Mai 2011 entnehmen (Urteil S. 15). C.B. habe sich im Hintergrund gehalten
und die risikoreichen Transporte geschickt meistens durch die Beschwerdegegnerin aleine
ausfuihren lassen. Sie sei in der gesamten Hierarchie deutlich hoher gestanden, und die
Beschwerdegegnerin sai ihr direkt untergeordnet gewesen (Urtell S. 21). Zur ihrer Stellung
in der Hierarchie des Drogenrings fuhrte die Erstinstanz aus: Kopf des Drogenringsin der
Schweiz war D.B. . In seiner Abwesenheit fungierte C.B. as
Stellvertreterin. Als er Ende November 2010 in die Dominikanische Republik reiste, wurde
C.B. quas zur Schaltstelle und Organisatorin, wobel im Hintergrund immer noch
ihr Mann der eigentliche Drahtzieher blieb. Die Beschwerdegegnerin war mit

C.B. befreundet und begleitete diese bei der Drogeneinfuhr aus Spanien
unentgeltlich. Ab Ende 2010 begann sie mit Kokaingeschaften Geld zu verdienen. Sie Uibte
innerhalb des Drogenrings vielfatige wichtige Funktionen aus und intensivierte ihre
Tétigkeit stetig. Sie fuhrte Kokaintransporte aus und lagerte das Kokain bei sich zuhause.
Die Erstinstanz stellte eine "grosse I ntensitét ihres Zusammenwirkens' fest und nahm eine
mittlere Hierarchiestufe an (erstinstanzliches Urteil S. 20, 21, 25).

Zumindest ab dem Frihjahr 2011 ist von einer hoheren Hierarchiestufe auszugehen. Dass
die Beschwerdegegnerin "erst” ab diesem Zeitpunkt "selbstandig” agierte, d.h. zusétzlich
wahrend mehrerer Monate Drogen in eigener Regie verkaufte, bestétigt dies und &ndert an
ihrer bereits bisherigen mittéterschaftlichen Beteiligung am Drogenring nichts. Die
Vorinstanz scheint anzunehmen, in einer héheren Hierarchiestufe kdnne ein
Bandenmitglied "selbsténdig und losgel 6st" walten und schalten, ohne sich dem
Bandenzweck hierarchisch einzufiigen. Das ist realitétsfern. Dass die beiden Frauen eine
intensive Freundschaft pflegten (Urteil S. 18), relativiert die Unterordnung ebenfalls. Der
Aufstieg von C.B. spricht nicht gegen den Aufstieg der Beschwerdegegnerin.

Bei der Feststellung der Hierarchiestufe handelt es sich in erster Linie um eine
Sachverhaltsfeststellung, die vom Bundesgericht nur unter Willkurgesi chtspunkten zu
uberprifen ist (Urteil 6B_1001/2016 vom 3. April 2017 E. 1.2.2). Die verschuldensméssige
Gewichtung ist dagegen Rechtsfrage (oben E. 1.3). Nach dem als Orientierungshilfe (Urteil
6B _375/2014 vom 28. August 2014 E. 2.3 sowie Urteil 6B_1366/2016 vom 6. Juni 2017 E.
4.7.2) zu verstehenden Strafzumessungsmodell von EUGSTER/FRISCHKNECHT
(Strafzumessung im Betdubungsmittelhandel, AJP 3/2014 S. 327 ff., 336) liesse sich
verschuldensmassig eher von einer "Hierachiestufe 3" und kaum noch von einer
"Hierarchiestufe 4" ausgehen und damit von einer in Betracht zu ziehenden Einsatzstrafe
fr das objektive Tatverschulden von 5 bis 8 Jahren. Nach dem Gesetz entscheidet indessen
das Verschulden, dass nach den Kriterien von Art. 47 StGB zu bestimmen ist.

Hinsichtlich des Vergleichs der Strafe bel Mittdtern hat das Gericht zwar einen
hypothetischen Vergleich anzustellen, doch wére es mit der gerichtlichen Unabhangigkeit
unvereinbar, miisste sich das Gericht gegen seine Uberzeugung einem anderen Urteil
anpassen. Es kann frei befinden, wie die Strafe lauten wiirde, wenn es die strafbaren
Handlungen gleichzeitig zu beurteilen hétte. Ein allfalliges Missverhdtnisist hinzunehmen,
solange die in Frage stehende Strafe angemessen ist. Esist unzuléssig, die Strafe mit dem



formalen Argument der fehlenden Relation zu reduzieren ( BGE 1351V 191 E. 3.3 und 3.4;
Urteil 6B_885/2015 vom 15. Januar 2016 E. 4.3). Auch die Annahme, die auszusprechende
Strafe misse im Vergleich der gegen C.B. ausgesprochenen Freiheitsstrafe von 5
Jahren und 100 Tagessédtzen Geldstrafe Stand halten (Urteil S. 21), kann nichts zum tiefen
Strafmass beitragen (vgl. Urteil 6B_1366/2016 vom 6. Juni 2017 E. 4.7, 4.8).

E. 143

In BGE 121 1V 202 beurteilte das Bundesgericht (unter Annahme einer vorinstanzlichen
Reduktion der schuldangemessenen Strafe von einem Funftel bis zu einem Drittel) eine
Strafe von 12 Jahren bei einer Drogenmenge von insgesamt rund 17 kg Heroingemisch und
1 kg Kokaingemisch als unvertretbar hoch. Dabei hielt esfest, die Menge sei ein wichtiger
Straf zumessungsfaktor, aber keineswegs von vorrangiger Bedeutung. Massgebend sel das
Verschulden des Téters, und dieses hange wesentlich auch davon ab, in welcher Funktion
der Tater am Betdubungsmittelhandel mitwirkte ( BGE 121 1V 202 E. 2d/cc S. 206; 118 IV
342 E. 2b). Diese Rechtsprechung andert nichts daran, dass der Betdubungsmittelmenge
neben der hierarchischen Stellung wesentliches Gewicht zukommt (Urteille 6B_712/2011
vom 19. Mé&rz 2012 E. 3.3 und 6B_1366/2016 vom 6. Juni 2017 E. 4.5), ndmlich einerseits
nach Massgabe der hierarchischen Stellung, well diese weitgehend die Gefahrlichkeit des
kriminellen Vorgehens bestimmt, und andererseits nach Massgabe der Drogenmenge,
worauf Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG fir die Qualifikation abstellt. Ein mengenmassig
schwerer Fall liegt bei 18 g (reinen) Kokainsvor ( BGE 109 IV 143). Diese
Rechtsprechung gilt weiterhin (Urteil 6B_811/2016 vom 27. Februar 2017 E. 1.4.2). Der
Grenzwert fUr die einjahrige Frelheitsstrafe ist bei rund 6,3 kg reinen Kokains (Urteil S. 14)
um ein Vielfaches Uberschritten. Die Drogenmenge fallt daher erheblich ins Gewicht (Urtell
6B_375/2014 vom 28. August 2014 E. 2.3), auch wenn sie sich nicht gleichsam linear
straferhdhend auswirken darf (vgl. BGE 121 1V 193 E. 2b/aa; Urteil 6B_1230/2015 vom
22. April 2016 E. 4.4.2). Bei Personen, die auf einer niedrigeren Hierarchiestufe tétig
waren, ist keineswegs aus diesem Grund e ne Strafminderung vorzunehmen (vgl. Urteil
6B_286/2011 vom 29. August 2011 E. 3.4.1), vielmehr fuhrt ein Aufstieg in der
Bandenhierarchie zu einer Straferhéhung (weniger streng Urtelle 6B_873/2015 vom 20.
April 2016 E. 2.3.2 und 6B_364/2014 vom 30. Juni 2014 E. 2.2). Denn mit der
Hierarchiestufe steigt die Verantwortung und damit das V erschulden.

E.144

Die (erstinstanzlichen) Schuldspriiche (Art. 19 Abs. 11lit. a, b, ¢, dund gi.V.m. Abs. 2 it. a,
b und c BetmG) werden von der Beschwerdeflhrerin nicht angefochten. Dass der
"Tatbeitrag" nach der Vorinstanz in einem sehr grossen Teil an Gehilfenschaft grenzen und
von wenig krimineller Energie zeugen soll, ist eine in keiner Weise nachvollziehbare
Wertung.

Die umfangreiche kriminelle Tatigkeit wird von Art. 19 Abs. 1 BetmG erfasst und l&sst sich
verschuldensmassig nicht al's gehilfenschaftsahnlich gewichten. Wieim Urteil
6B_460/2013 vom 17. Dezember 2013 E. 2.2 festgehalten wurde, ist Gehilfe, wer zu einem
Verbrechen oder Vergehen vorsétzlich Hilfe leistet ( Art. 25 StGB ; zu den personlichen
Verhdltnissen [bei qualifizierten Taten] i.S.v. Art. 27 StGB : Urteile 6B_976/2015 vom 27.
September 2016 E. 10.3.3 sowie 6B_207/2013 vom 10. September 2013 E. 1.3.2). Der
Gehilfe fordert eine Tat, wenn er sie durch einen untergeordneten Tatbeitrag unterstiitzt (
BGE 129 1V 124 E. 3.2). Dies kann beispielsweise bei einer Pannenhilfe ( BGE 113 1V 90



E. 2b) oder der blossen Zurverfigungstellung einer Garage anzunehmen sein (Urteile
6P.110/2004 und 6S.326/2004 vom 21. Dezember 2004 E. 11/3), nicht aber etwa beim
"Zurverfigungstellen" einer Firma, indem deren Mittel und Dienstleistungen fur den
Drogenhandel benutzt werden (Urteil 6B_608/2011 vom 26. April 2012 E. 2.2). Im Rahmen
des BetmG ist Gehilfenschaft nur zurtickhaltend anzunehmen. Art. 19 Abs. 1 BetmG
umschreibt nahezu alle Unterstiitzungshandlungen als sel bststéandige Handlungen. Es sind
eigene Straftatbestande, so dass Téter ist und der vollen Strafandrohung untersteht, wer
einen dieser gesetzlichen Tatbesténde objektiv und subjektiv erfullt ( BGE 1331V 187 E.
3.2; 1191V 266 E. 3a). Die mittéterschaftliche Tatbeteiligung in der Drogenbande wird
massgebend an der Rolle gemessen, die der Einzelne willentlich Gbernimmt, weshalb
subjektive Vorbehalte irrelevant sind. Die Willenstibereinstimmung kann irgendwie
hergestellt werden. Eine besondere Verabredung ist nicht erforderlich (Urteil 6B_460/2013
vom 17. Dezember 2013 E. 2.4). Bandenmassigkeit ist anzunehmen, wenn zwei oder
mehrere Tater sich mit dem ausdriicklich oder konkludent gedusserten Willen
zusammenfinden, inskunftig zur Vertbung mehrerer selbsténdiger, im Einzelnen
maoglicherwei se noch unbestimmter Straftaten zusammenzuwirken (BGE 1321V 132 E. 5.2
[Rollen- oder Arbeitsteilung]; 135 IV 158 E. 2 und 3 [grdssere psychische Starkung bei
freundschaftlich verbundenen Tétern]; zur Begriindung der Qualifikation Urteil
6B_976/2015 vom 27. September 2016 E. 9.2).

E. 145

Zweifelhaft ist die Qualifizierung der zwei versuchten Transporte im Umfang von
insgesamt 8 kg als "Anstalten-Treffen". Das Anstaltentreffen erfasst sowohl den Versuch
im Sinne von Art. 22 StGB wie auch gewisse qualifizierte V orbereitungshandlungen und
wertet sie zu selbststéndigen Taten mit derselben Strafandrohung wie die tbrigen
verbotenen Verhaltensweisen auf ( BGE 1381V 100 E. 3.2; 1331V 187 E. 3.2). Der
Tatbestand des Anstaltentreffens erlaubt die Bestrafung von Vorbereitungshandiungen, die
der Tater zwecks Begehung eines Delikts geméss Art. 19 Abs. 1 lit. af BetmG ausfuhrt,
soweit dieses tatbestandsmassig nicht erfillt ist ( BGE 130 1V 131 E. 2.1; ausfuhrlich Urtell
6B_518/2014 vom 4. Dezember 2014 E. 10-10.6; vgl. auch Urteil 6B_1366/2016 vom 6.
Juni 2017 E. 3.4).

Die Beschwerdegegnerin reiste zweimal ("vergeblich") nach Genf, um grosse
Drogenmengen abzuholen (Urteil S. 10). Sie liess sich somit durch den ersten Fehlschlag
nicht beirren und manifestierte damit ihre Tatentschlossenheit ( BGE 140 IV 150 E. 3.4).
Die Ubernahme scheiterte daran, dass die Drogen zuvor sichergestellt worden waren. Es
handelt sich sachlich um zwei vollendete Versuche von Drogentransporten ( BGE 138 IV
100 E. 3.5 und 3.6; Urteil 6B_1021/2013 vom 29. September 2014 E. 7), so dass die Strafe
fUr diese beiden Delikte grundsétzlich zwar gemildert werden kann ( Art. 22 Abs. 1 StGB ),
wobel aber nicht zu Ubersehen ist, dass die Delikte in Mittéterschaft im Sinne des mengen-
und bandenmaéssig qualifizierten Drogenhandel s begangen wurden und letztlich zu einer
Erhdhung der Strafe insgesamt flhren missen. Soweit die beiden Straftaten nach der erst-
und vorinstanzlichen Einordnung al's (wiederholtes sowie tiberdies mengen- und
bandenméssig qualifiziertes) Anstaltentreffen zu beurteilen sind (zum bandenmassigen
Anstaltentreffen Urteil 6B_976/2015 vom 27. September 2016 E. 9), flhrt das
verschuldens- und straf zumessungsrechtlich zu keinem andern Ergebnis.

Nicht anders verhdlt es sich hinsichtlich der Straftaten der zur Verfigungstellung der
Wohnung zwecks Drogenhandel s sowie den Chauffeur-Diensten zugunsten des Dedlers, die



als Gehilfenschaft (vgl. Urteil 6B_192/2016 vom 2. Februar 2017 E. 3.1) eingestuft werden.
Diese Straf zumessungstatsachen fuhren somit keineswegs zu einer Milderung der Strafe,
sondern erhthen diese im Ergebnis.

E.14.6

Die Vorinstanz hdlt fest, dass sie die Tatschwere (auch im Zusammenhang mit der
Geldwascherei) gegenliber der Erstinstanz "leicht modifiziert beurteilt und das bezigliche
Verschulden als mittel schwer wertet" (Urteil S. 21).

Die Formulierung des Verschuldens und die Festsetzung des Straf masses haben begrifflich
in Einklang zu stehen ( BGE 136 IV 55 E. 5.9; Urtelle 6B_1298/2016 vom 27. April 2017
E. 1.6, 6B_1096/2010 vom 7. Juli 2011 E. 4.2 mit Hinweisen). Das st hier nicht der Fall.
Die Vorinstanz erachtet das Gesamtverschulden der subjektiven und objektiven Tatschwere
als mittelschwer und setzt eine hypothetische Einsatzstrafe von vier Jahren fest (Urtell S.
19). Eine differenzierte Beurteilung der Tatschwere, die sich hauptséchlich an der Grosse
der Drogenmenge orientiere, sowie eine besondere Wurdigung der Taterkomponente,
insbesondere das gestandige und kooperative Verhalten sowie die deutliche
Strafempfindlichkeit fhrten zu einer merklichen Strafminderung. Das erstinstanzliche
Strafmass von 5%z Jahren sel Uberhoht. Drei Jahre selen angemessen (Urtell S. 21).

Die Beschwerdegegnerin wurde wegen massiven und weit Uberwiegend dreifach
qualifizierten Betaubungsmittelhandels schuldig gesprochen. Sie stieg in eine hdhere
Hierarchiestufe auf und dealte jedenfalls ab April/Mai bzw. Frihjahr 2011 bis zu ihrer
Verhaftung selbstandig. Das V erschulden kann nicht gestiitzt auf Erwagungen zu alenfalls
weniger gewichtigen Tatbeitragen herabgesetzt werden. Die Beschwerdegegnerin hatte in
der Bande vielfadtige wichtige Aufgaben Gbernommen (oben E. 1.2). Auch weniger
gewichtige Taten erhdhen das Strafmass und kénnen nicht strafmildernd verrechnet werden
(vgl. Urteil 6B_1366/2016 vom 6. Juni 2017 E. 4.5).

E.14.7

Auszugehen ist von einer Drogenmenge von rund 19 kg Kokaingemisch oder rund 6,3 kg
reinen Kokains, womit der Grenzwert um das 350-Fache Uberschritten wurde, sowie von
einer selbsténdigen Verdusserung von knapp 650 g reinen Kokains, das den Grenzwert um
das 36-Fache Uberschreitet. Hinsichtlich des nach dem Schuldspruch "teilweisen” banden-
und gewerbsmassigen Handelnsist festzustellen: Es dirfte praktisch ausschliesslich
Gewerbsmassigkeit anzunehmen sein (dazu Urtell 6B_976/2015 vom 27. September 2016
E. 10.3), und das "teilweise" bandenmassige Handeln wird auch den Drogenverkauf in
eigener Regie erfassen, da die Beschwerdegegnerin das Kokain vom Drogenring bezog und
diesem auch bezahlt haben wird. Die Qualifikationen im Schuldpunkt als "teillweise” legen
mithin keine verschuldensmassig gunstigere Betrachtung nahe, wahrend alféllig nicht
qualifiziert begangene Straftaten in tblicher Weise verschuldenserhéhend zu veranschlagen
sind.

Soweit der Beschwerdegegnerin nicht Gehilfenschaft angel astet wurde (also die
Hilfestellung fr A. ), beging sie mittéterschaftlich Betaubungsmitteldelikte, und
zwar Uber einen Zeitraum von rund 17 Monaten hinweg und zunehmend sel bstbestimmt, bis
hin zum eigenstandigen Verkauf von fast 2 kg Kokaingemisch. Vor dieser Delinquenz fuhr
siemit C.B. "lediglich als Begleiterin offensichtlich aus Langeweile nach Spanien
mit". Sie gab glaubhaft an, erst wahrend der Fahrt realisiert zu haben, dass es sich nicht um
eine Urlaubsfahrt gehandelt hatte, und "erhielt fir diesen ersten Dienst auch kein Entgelt”



(Urteil S. 14 f.). Indem sie sich nicht distanzierte, leistete sie den "Dienst” weiterhin in ihrer
Eigenschaft als unverféngliche Begleitperson. Ob das Verhalten als Gehilfenschaft beurteilt
wurde, ist dem Urteil nicht zu entnehmen und kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls kann
der Beschwerdegegnerin nicht zugute gehalten werden, sie habe weitgehend beinahe nur als
Gehilfin gehandelt. Auch kann offensichtlich nicht auf eine nur geringe kriminelle Energie
sowie auf eine fast ausschliesslich niedrige hierarchische Stellung im Sinne eines blossen
Werkzeugs anderer Straftater geschlossen werden. Sodann rechtfertigt es sich auch nicht,
das angenommene Anstaltentreffen merklich milder zu beurteilen, da es dabel nicht um

V orbereitungshandlungen ging.

Hinzuweisen ist schliesslich auf die von der Vorinstanz nicht ausdriicklich angesprochene
Rechtsfrage der Anwendung von Art. 49 Abs. 1 StGB im Zusammenhang von
Kollektivdelikten (etwa bei Gewerbsmassigkeit; vgl. Urteile 6B_1366/2016 vom 6. Juni
2016 E. 4.4.2, 4.4.3 und 6B_207/2013 vom 10. September 2013 E. 1.3.1).

E. 148

Als nicht recht nachvollziehbar erweist sich ferner die Erwagung, der Tatbeitrag zur
Geldwascherei sei "teils bis an die Grenze zur Gehilfenschaft zu qualifizieren”, nimmt die
Vorinstanz doch Mittéterschaft an und halt an gleicher Stelle fest, "stand respektive fiel die
Ausfuhrung des Delikts mit den Handlungen der Beschuldigten™ (Urtell S. 12). Die
Vorinstanz wertet die qualifizierte Geldwascherei verschuldensmassig as mittelschwer
(Urteil S. 21), wobei nicht klar wird, wie die Gelder (oben Bst. A) im Einzelnen eingeordnet
werden. Das st nicht angefochten.

Der Schuldspruch lautet im vorinstanzliches Dispositiv auf mehrfache Geldwascherei
gemass Art. 305bis Ziff. 1 StGB , begangen als schwerer Fall nach Art. 305his Ziff. 2 lit. b
StGB , mithin wegen bandenméssiger Begehung. Wie es sich mit dem "grossen Umsatz"
und dem "erheblichen Gewinn" im Sinne von Art. 305his Ziff. 2 lit. ¢ StGB verhdlt (vgl.
BGE 1291V 188, 253; Urteil 6B_976/2015 vom 27. September 2016 E. 10.3.2), bleibt
unklar und wird nicht geriigt (zur Konkurrenzfrage MARK PIETH, in: Basler Kommentar,
Strafrecht, 3. Aufl. 2013, N. 70 zu Art. 305bis StGB ).

Die Ruge, die qualifizierte Geldwascherei misse gemass Art. 49 Abs. 1 StGB zu einer
obligatorischen Erhéhung der fir die Betaubungsmittel delikte auszufélenden
Freiheitsstrafe fuhren, setzt sich mit der konkreten Straf zumessung nicht auseinander ( BGE
1381V 120 E. 5.2). Auf die Sache ist nicht weiter einzugehen ( Art. 42 Abs. 2 BGG). In
diesem Punkt hat es sein Bewenden.

E.15

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz betrachte die Erklarungsversuche der
Beschwerdegegnerin zu den Beweggriinden fir ihr strafbares Verhalten als glaubhaft und
erwage, dadurch werde das Tatverschulden erheblich relativiert, u.a. weil sie nicht
Sozialhilfe habe beziehen wollen.

E.151

Die Vorinstanz hélt fest, die Beschwerdegegnerin habe sich aus einer eher schwierigen

L ebenssituation heraus zum Mitwirken an den Handlungen ihrer Freundin C.B.

verleiten lassen, zu welcher sie eine intensive Freundschaft gepflegt habe. Sie habe keinen
Ausweg gesehen und sei dann "in das" hinein gelaufen. Diese Erkl&rungsversuche wirkten
glaubhaft und liessen die objektive Tatschwere erheblich relativieren und die begangenen



Delikte in einem deutlich guinstigeren Licht erscheinen (Urteil S. 18, 19; oben Bst. C).

Dem kann nicht gefolgt werden. Diese Relativierung steht im unvereinbaren Widerspruch
zur intensiven Mitwirkung im Drogenring, in welchem siein ihrer Eigenschaft als
unverdachtige Person wichtige Aufgaben beim Rauschgifthandel Gbernahm. Dass die
"alein aus finanziellen Griinden agierende Beschuldigte als Mitglied einer Bande
gehandelt” hatte (oben E. 1.4.2), d.h. a's Nichtsiichtige aus den Ublichen finanziellen
Motiven, erhoht die Tatschuld, da zwecks personlicher Bereicherung die Geféhrdung vieler
Menschen in Kauf genommen wird (vgl. Urteil 6B_364/2014 vom 30. Juni 2014 E. 2.2).
Die Misere der Beschwerdegegnerin kann nicht in dem vorinstanzlich angenommenen
Umfang strafmildernd wirken, und das umso weniger, als kein Milderungsgrund von Art.
48i.V.m. Art. 48a StGB begrindet wird. Rechtfertigungsgriinde fur ihr Verhalten gibt es
nicht; ebenso wenig sind Schuldausschluss- oder Strafmilderungsgriinde vorhanden
(erstinstanzliches Urteil S. 33).

E.15.2

Die Vorinstanz nimmt an, die Beschwerdegegnerin sei mehrheitlich gestandig gewesen,
habe sich wahrend der Untersuchung bei der Aufklarung der Straftaten kooperativ
verhalten, sal einsichtig gewesen und zeige aufrichtige Reue. Die Vorinstanz tGibergeht
damit wesentliche erstinstanzliche Feststellungen. Diese sind insoweit zu berticksichtigen,
selbst wenn die Vorinstanz fur das Berufungsverfahren ein ginstigeres Bild erhalten haben
wird. Der von der Beschwerdefthrerin erhobene Vorwurf der Aktenwidrigkeit ist auch hier
nicht unbegriindet.

Die Erstinstanz ging davon aus, die Beschwerdegegnerin habe sich von Anfang an
gestandig und kooperativ gezeigt, um anschliessend erheblich zu relativieren: Das
Gestandnis kam teils auf Druck der Beweidast zustande, ein Abstreiten ware sinnlos
gewesen; vor dem Abschluss der Strafuntersuchung begann sie, Zugaben zu relativieren;
Einsicht und echte Reue seien nur bedingt auszumachen; sie sei bemiiht, ihre Rolle zu
beschonigen, die eigenen Taten zu bagatellisieren und anderen die Schuld zuzuschieben; sie
scheine ihre bescheldene finanzielle Situation als Rechtfertigungsgrund fir den
Drogenhandel zu betrachten, was den Eindruck mangelnder Einsicht und Reue erwecke; sie
kam der Meldepflicht oftmals nicht nach und wurde mehrmals schriftlich verwarnt;
strafmindernd wirke sich aus, dass ihr aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation und ihrer
beiden Kinder eine erhdhte Strafempfindlichkeit zuzubilligen sai; die relativ lange
Verfahrensdauer sal leicht strafmindernd zu berticksichtigen. Die Erstinstanz reduziert die
Strafe um ein Jahr (erstinstanzliches Urteil S. 35).

Ein Gestandnis kann bei der Beurteilung des Nachtatverhaltens zugunsten der Téterin
berticksichtigt werden, wenn es auf Einsicht in das begangene Unrecht oder auf Reue
schliessen |8sst oder die Téaterin zur Tataufdeckung Uber ihren eigenen Tatantell hinaus
beitrégt. Ob sich bei einem vollumfanglichen Gesténdnis nach der hypothetischen
Formulierung in BGE 121 |V 202 E. 2d/cc die Strafe allenfalls um einen Funftel bis zu
einem Drittel mindern liesse (Urtell 6B_1366/2016 vom 6. Juni 2016 E. 4.6), kann hier
offen bleiben (ablehnend Urtelle 6B_412/2014 vom 27. Januar 2015 E. 2.6 und
6S.283/2002 vom 26. November 2002 E. 6.2). Hat ein Gestandnis die Strafverfolgung nicht
erleichtert oder ist die beschuldigte Person nur aufgrund einer erdriickenden Beweislage
oder gar erst nach Ausfallung des erstinstanzlichen Urteils gesténdig geworden, wird auf
eine Strafminderung zu verzichten sein (ablehnend Urteile 6B_582/2013 vom 20. Februar



2014 E. 3.4 und 6B_1222/2016 vom 5. April 2017 E. 7.3 [erst im Berufungsverfahren];
Urteile 6B_1047/2015 vom 28. April 2016 E. 7.4.1, 6B_785/2015 vom 18. November 2015
E. 3, 6B_786/2014 vom 10. April 2015 E. 1.6.3; strafmindernd Urteile 6B_312/2016 vom
23. Juni 2016 E. 1.3.4, 6B_65/2014 vom 9. Oktober 2014 E. 2.4).

E.153

Wie die Vorinstanz feststellt, erklarte die Beschwerdegegnerin, sie habe aus
gesundheitlichen Grinden nicht mehr arbeiten konnen. Sie sei von Amt zu Amt hin- und
hergeschoben worden und habe einfach keinen Ausweg mehr gesehen. Sie habe Angst
gehabt und nicht gewusst, was sie noch hétte machen kénnen, auch wegen des Kindes
(Urtell S. 19).

Die Beziehung zu den Kindern ist nach dem Kriterium der "Wirkung der Strafe auf das
Leben der Taterin" ( Art. 47 Abs. 1 StGB ) zu beurteilen (vgl. Urtell 6B_338/2016 vom 9.
Dezember 2016 E. 3.6). Dieses Urtell hélt sich im Rahmen der strengen Rechtsprechung,
nach welcher solche Tatsachen nur bel aussergewohnlichen Umsténden zu berlicksichtigen
sind (vgl. Urtell 6B_961/2016 vom 10. April 2017 E. 10.4) und eine Berticksichtigung
insbesondere dann kaum in Betracht kommt, wenn gerade in Kenntnis dieser geltend
gemachten Tatsachen weiter delinquiert wird (Urteil 6B_1053/2016 vom 18. Mal 2017 E.
6.3.2), denn damit wird eine Trennung von den Kindern in Kauf genommen (vgl. Urteile
6B_1298/2016 vom 27. April 2017 E. 1.10 und 6B_249/2016 vom 19. Januar 2017 E.
1.4.4). Auch die Trennung der alleinerziehenden Mutter (oben Bst. C) von ihren Kindern ist
eine zwangdlaufige, unmittelbar gesetzméassige Folge des Vollzugs einer Freiheitsstrafe; fur
sich allein kann diese Trennung nicht dazu fihren, dass die Schwere des Verschuldensin
den Hintergrund tritt und die Strafe unter Einbezug spezial praventiver Gesichtspunkte auf
ein Mass herabgesetzt wird, das eben diese Folgen ausschliesst (Urteil 6B_312/2016 vom
23. Juni 2016 E. 1.5.3 sowie Urteil 6B_1001/2016 vom 3. April 2017 E. 1.4.2).

E.154

Zusammengefasst kann allzu wohlwollende Beurteilung nicht zugrunde gelegt werden, die
glaubhaft wirkenden Erklérungsversuche liessen das objektive Tatverschulden erheblich
relativieren und die von der Beschwerdegegnerin begangenen Delikte in einem deutlich
gunstigeren Licht erscheinen (Urteil S. 19). Dennoch kommt hinsichtlich der
Strafempfindlichkeit angesichts der insoweit Ubereinstimmenden erst- und der
vorinstanzlichen Wurdigung eine Strafminderung im Rahmen von Art. 47 StGB in
Betracht. Dass die Beschwerdegegnerin sichtlich bemiht ist, ihr Leben und jenes der
inzwischen zwei Kinder "wieder in den Griff zu bekommen” (Urtell S. 20), ist jedenfalls
positiv zu werten.

E.16

Das Gericht berticksichtigt die Wirkung der Strafe, so dass dieseim einzelnen Fall unter der
schuldangemessenen Strafe liegen kann ( BGE 134 |V 17 E. 3.4). Bei Strafen Uber drei
Jahren kommt nur der vollstandige Vollzug in Frage. Diese Grenze ist gesetzlich bestimmt
und I&sst sich nicht erweitern, um besonderen Anliegen einer Téterin entgegen zu kommen (
BGE 134 1V 17 E. 3.3). Esist demnach eine strafmindernde Berticksichtigung lediglich im
Rahmen von Art. 47 StGB gesetzlich vorgesehen. Zudem wirken sich selbst ein tadelloses
Vorleben sowie eine Vorstrafenlosigkeit bei der Strafzumessung in aller Regel neutral aus
und sind deshalb nicht strafmindernd zu beriicksichtigen (vgl. BGE 136 1V 1 E. 2.6.4;

Urteil 6B_961/2016 vom 10. April 2017 E. 10.4). Auch das Wohlverhalten seit der Tat



stellt in der Regel keine besondere Leistung dar und ist grundsétzlich neutral zu werten
(Urtell 6B_364/2014 vom 30. Juni 2014 E. 2.4).

Die Vorinstanz kann selbst bel einer Minderung der schuldangemessenen Strafe nicht in
den Bereich einer Freiheitsstrafe kommen, die einen teilbedingten Vollzug ( Art. 43 StGB )
noch in Betracht fallen liesse. Das Strafmass |&sst sich nicht auf drei Jahre "dricken” (vgl.
BGE 134 IV 17 E. 3.3), ohne Bundesrecht zu verletzen (BGE 134 IV 17 E. 2.1).

E.17

Die Vorinstanz will offenkundig eine teilbedingte Strafe festsetzen, um der
Beschwerdegegnerin eine Halbgefangenschaft zu ermoglichen (Urteil S. 22 mit Hinweis auf
Art. 77b SIGB ). Zu diesem Zweck bewertet sie die Straf zumessungstatsachen systematisch
ergebnisorientiert und gelangt damit zu eéinem unverh@tnismassig tiefen Strafmass. Das
verletzt im Vorgehen wie im Ergebnis Bundesrecht. Sie wird nicht umhin kommen, fur die
BetmG-Straftaten eine Frelheitsstrafe im Bereich der erstinstanzlich ausgefallten
festzusetzten.

E.2

Die Beschwerde ist gutzuheissen, das Urteil aufzuheben und die Sache zu neuer
Entscheidung der Strafzumessung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die Gerichtskosten
sind grundsétzlich von der unterliegenden Beschwerdegegnerin zu tragen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege lasst sich angesichts der wesentlich
differierenden beiden kantonalen Urteile gutheissen. Ihr Rechtsvertreter ist fir die
Vernehmlassung aus der Bundesgerichtskasse zu entschadigen ( Art. 64 Abs. 2 BGG ). Die
Beschwerdegegnerin ist darauf aufmerksam zu machen, dass sie der Gerichtskasse Ersatz
zu leisten haben wird, wenn sie spéater dazu in der Lage ist ( Art. 64 Abs. 4 BGG).
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