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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rugt im Wesentlichen, die Vorinstanz habe zu Unrecht die
Weiterflhrung der stationéren therapeuti schen Massnahme angeordnet, dies obschon keine
geeignete Einrichtung mehr vorhanden sei. Die Massnahme sei in der Justizvollzugsanstalt
(JVA) Solothurn nicht durchfihrbar. Samtliche infrage kommenden Einrichtungen hétten es
zudem abgel ehnt, ihn aufzunehmen. Die Massnahme sei auch aussichtslos, well er an
Multipler Sklerose (MS) erkrankt sei und in Freiheit Cannabis als Schmerztherapie
konsumieren dirfte, was in der Strafanstalt nicht moglich sei. Die Staatsanwaltschaft habe
seine Zukunftsplane (Beruf, Familie, Freiheit) als "Fata Morgana' bezeichnet. Dadie
Freiheit fUr die Vollzugsbehdrde kein Thema sel, sei die Massnahme sofort und nicht erst in
drei Jahren aufzuheben. Eine stationére Massnahme miisse "freiheitsorientiert” sein. Die
Vollzugsbehérde wolle diese Freiheit gar nicht, sondern strebe die Verwahrung an.
Willkdrlich sei der Vorschlag der Vorinstanz, die bisherige Therapeutin B. mit
der FortfUhrung der Therapie zu betreuen. Es sei jedermann klar, dass diese die Therapie
nicht werde anbieten konnen. Die Massnahme werde Uberdies unter EMRK-widrigen
Haftbedingungen vollzogen. Eine Massnahme, die immer wieder gegen menschenrechtliche
Standards verstosse, konne nicht verlangert werden. Der BeschwerdefUhrer macht
schliesslich eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr geltend, dasich die
Vorinstanz mit seinen Argumenten nicht auseinandergesetzt habe.

E.121

Der mit der stationdren Behandlung verbundene Freiheitsentzug betragt in der Regel
hochstens funf Jahre ( Art. 59 Abs. 4 Satz 1 StGB ). Sind die Voraussetzungen fir die
bedingte Entlassung nach funf Jahren noch nicht gegeben und ist zu erwarten, durch die
Fortfihrung der Massnahme lasse sich der Gefahr weiterer mit der psychischen Stérung des
Téaters in Zusammenhang stehender Verbrechen und Vergehen begegnen, so kann das
Gericht auf Antrag der Vollzugsbehdrde die Verléngerung der Massnahme um jeweils
hdchstens funf Jahre anordnen ( Art. 59 Abs. 4 Satz 2 StGB ).

E. 122

Die Verlangerung einer Massnahme nach Art. 59 StGB bedingt einerseits, dass die

V oraussetzungen fir eine bedingte Entlassung nach Art. 62 Abs. 1 StGB noch nicht
gegeben sind. Voraussetzung fur eine bedingte Entlassung ist eine gunstige Prognose (vgl.
BGE 1371V 201 E. 1.2 S. 202 f.; Urteile 6B_1187/2019 vom 7. Juli 2020 E. 1.2.1;
6B_458/2020 vom 23. Juni 2020 E. 1.3). Andererseits darf eine Verlangerung der
Massnahme nur erfolgen, wenn dadurch der fortbestehenden Gefahr begegnet werden kann
(vgl. Art. 59 Abs. 4 Satz 2 StGB ), d.h. die Welterfihrung der Massnahme notwendig und
geeignet ist, um die psychische Storung des Tatersim Hinblick auf die Verbesserung der



Legalprognose zu behandeln ( BGE 1351V 139 E. 2.3 S. 143). Die Verlangerung der
stationadren therapeuti schen Massnahme setzt demnach Therapiefdhigkeit voraus (vgl. dazu
BGE 1341V 315E. 3.4.1S. 321 1.).

Die Dauer der stationdren Behandlung von psychischen Stérungen héngt damit vom
Behandlungsbediirfnis des M assnahmeunterworfenen und den Erfol gsaussichten der
Massnahme, letztlich also von den Auswirkungen der Massnahme auf die Gefahr weiterer
Straftaten ab. Die Massnahme dauert grundsétzlich so lange an, bisihr Zweck erreicht ist
oder sich eine Zweckerreichung als aussichtslos erweist (BGE 1451V 65 E. 2.3.3 S. 71;
1421V 105 E. 5.4 S. 112; Urteil 6B_1456/2020 vom 10. Mérz 2021 E. 2.4.3, zur
Publikation vorgesehen).

E.1.23

Nach Art. 62c Abs. 1 lit. a StGB wird eine stationére therapeutische Massnahme
aufgehoben, wenn deren Durch- oder Fortfihrung aussichtslos erscheint. Die Behandlung
muss sich definitiv als undurchfihrbar erweisen. Davon ist nur auszugehen, wenn die
Massnahme nach der Lage der Dinge keinen Erfolg im Sinne einer deutlichen
Verminderung der Gefahr weiterer Straftaten mehr verspricht (BGE 1411V 49 E. 2.3 S. 52;
1341V 315 E. 3.7 S. 324; Urteil 6B_850/2020 vom 8. Oktober 2020 E. 2.3.3 mit
Hinweisen). Das Scheitern einer Massnahme darf nicht leichthin angenommen werden.
Vielmehr muss sich eine Massnahme als definitiv undurchfihrbar erweisen (Urtell
6B_850/2020 vom 8. Oktober 2020 E. 2.3.3 mit Hinweisen). Krisen und Ruckschlage
koénnen zum Krankheitshild gehdren. Esist ein menschenrechtliches Vollzugsziel, eine
Therapie nicht schon aufgrund von Vollzugsschwierigkeiten als gescheitert aufzugeben
(Urtelle 6B_1026/2018 vom 1. Mai 2019 E. 1.8; 6B_460/2011 vom 16. September 2011 E.
2.6).

E.1.24

Die stationére Massnahme ist nach Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ StGB auch aufzuheben, wenn eine
geeignete Einrichtung nicht oder nicht mehr existiert. Die Kantone sind verpflichtet, die fur
den Massnahmenvollzug vorgesehenen Einrichtungen zu errichten und zu betreiben (vgl.
Art. 377 Abs. 3 StGB ). Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ StGB ist daher restriktiv auszulegen. Die
Bestimmung darf nicht dazu einladen, den Auftrag zum Vollzug der Massnahme leichthin
aus der Hand zu geben (Urteile 6B_850/2020 vom 8. Oktober 2020 E. 2.3.4; 6B_1001/2015
vom 29. Dezember 2015 E. 3.2; MARIANNE HEER, in: Basler Kommentar, Strafrecht I, 4.
Aufl. 2019, N. 24 zu Art. 62¢ StGB ).

E.13

Dem Beschwerdefiihrer kann derzeit keine guinstige Prognose gestellt werden. Eine
bedingte Entlassung aus der stationéren Massnahme (vgl. Art. 62 StGB ) steht daher nicht
zur Diskussion, was der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde auch nicht beantragt.
Strittig ist lediglich, ob die Massnahme infolge Aussichtslosigkeit ( Art. 62c Abs. 1 lit. a
StGB ) oder mangels einer geeigneten Einrichtung ( Art. 62c Abs. 1 lit. ¢ SItGB )
aufzuheben ist. Dies hétte zur Folge, dass der Beschwerdefihrer die mit Urteil vom 8. Mai
2014 ausgesprochene Freiheitsstrafe von 16 Jahren und 3 Monaten zu verbuissen hétte, unter
Anrechnung der Untersuchungs- und Sicherheitshaft (vgl. Art. 51 StGB ) sowie des mit der
stationéren Massnahme verbundenen Freiheitsentzugs (vgl. Art. 62c Abs. 2 StGB ). Das
ordentliche Strafende fallt geméss der Vorinstanz auf Herbst 2027. Die bedingte Entlassung
aus dem Strafvollzug - welche geméss Art. 86 Abs. 1 StIGB u.a. vom Verhatenim



Strafvollzug und von der (Legal-) Prognose fur das kiinftige Wohlverhalten abhangt (vgl.
BGE 1331V 201 E. 2.3 S. 203 f.; Urteil 6B_1330/2020 vom 5. Januar 2021 E. 5) - kommt
gemass dem angefochtenen Entscheid friihestens zu Beginn des Jahres 2022 in Betracht.
Bis dahin besteht geméss den zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz ein absoluter
Hafttitel (angefochtener Entscheid S. 15). Sodann wéren im Falle einer Aufhebung der
stationéren Massnahme die V oraussetzungen fr eine Verwahrung zu prifen ( Art. 62c Abs.
4 StGB).

E.14.1

Die Vorinstanz verneint die Aussichtslosigkeit der Massnahme. Sie fuhrt dazu aus, in
Anbetracht der Umsténde und unter Berticksichtigung des

V erhd tnisméssi gkeitsgrundsatzes rechtfertige sich eine Verlangerung der Massnahme
(angefochtener Entscheid S. 17). Die stationére Massnahme sei wahrend ungefahr zwei
Jahren gut und vielversprechend verlaufen, bis sich im Verlaufe des Jahres 2016 in der VA
Solothurn Probleme ergeben hétten (angefochtener Entscheld E. 2.2 S. 5und E. 1 S. 12).
Die Vorinstanz aussert sich ausfuhrlich zum Verlauf der Massnahme und den
verschiedenen, in mehreren Vollzugsanstalten beobachteten V ollzugsproblemen. Sie
anerkennt, dass sich der Vollzug der Massnahme zeitwei se a's aussert schwierig gestaltete
und die angeordnete Therapie teilweise praktisch nicht durchgefihrt werden konnte
(angefochtener Entscheld E. IV.1. S. 12). Als positiv wertet sie jedoch, dass es dem
Beschwerdefihrer im Rahmen seiner per 15. Oktober 2019 erfolgten sechsmonatigen
Verlegung in die Sicherheitsabteilung der JVA Bostadel gelungen sei, sein Verhalten nach
einer anfanglichen Verweigerungshaltung zu andern. Der Vollzugsbericht der VA
Bostadel sei insgesamt positiv. Der zustandigen Fachpsychologin, B. , el es
gelungen, die Therapie wieder aufzunehmen und in insgesamt 13 Sitzungen erste positive
Resultate zu erzielen (angefochtener Entscheld E. IV.1. S. 12). Die Vorinstanz
berlicksichtigt zudem, dass die Gutachterin Prof. em. Dr. med. C. ihre
Einschétzung, wonach die Aussichtslosigkeit der Massnahme (noch) nicht belegt sei,
anlasslich der erstinstanzlichen Verhandlung vom 6. September 2019 bestétigte. Der
Therapieverlaufsbericht vom 25. Mérz 2020 stitze im Wesentlichen die Einschéatzung der
Gutachterin. Die Vorinstanz erwagt, es sei dusserst erfreulich, dass es dem
Beschwerdefihrer in der JVA Bostadel offenbar gelungen sei, sein Verhalten massiv zu
andern und sich auf eine Therapie einzulassen (angefochtener Entscheid S. 14). Die
Situation sei heute eine andere. Im Verlaufe des |etzten halben Jahres habe sich eine
positive Entwicklung gezeigt und der Beschwerdefiihrer sei von seiner kompletten
Verweigerungshaltung abgertickt. Es sei zu hoffen, dass er diesen Weg fortsetze und - wie
dies schon die Gutachterin erwahnt habe - beim Stand 2016 anknuipfe und weiterfahre und
sein Verhalten, das er in der JVA Bostadel an den Tag gelegt habe, auf die VA Solothurn
Ubertrage. Dass dies mdglich sel, habe er im vergangenen halben Jahr bewiesen. Ebenso
sollte die begonnene Therapie weitergeftihrt werden. Dabei wére es aus Sicht des Gerichts
zu empfehlen, die bisherige Psychologin, die offenbar ein gewisses Vertrauensverhaltnis
habe aufbauen kénnen, mit der Weiterflihrung der Therapie zu betrauen (angefochtener
Entscheid S. 16 f.).

E.14.2

Nicht zu beanstanden ist, wenn die Vorinstanz bel dieser Sachlage die Aussichtslosigkeit
der therapeutischen M assnahme insbesondere auch angesichts des noch relativ jungen
Alters des Beschwerdeflihrers verneint. Die vorinstanzliche Einschéatzung beruht auf den



jungsten Erfahrungen in der JVA Bostadel, dem entsprechenden positiven
Therapieverlaufsbericht und der Einschétzung der Gutachterin, welche die
Aussichtslosigkeit - unabbhéngig von der spateren positiven Erfahrung in der VA Bostadel
- bereits im erstinstanzlichen Verfahren verneinte. Der BeschwerdefUhrer setzt sich damit
zu Unrecht nicht auseinander.

Weshalb es geradezu ausgeschlossen ("fur jedermann klar") sein soll, dass die Psychologin
B. , Zu welcher der Beschwerdefihrer in der JVA Bostadel ein gewisses
Vertrauensverhaltnls aufbauen konnte, die Therapie weiterflihrt, begriindet der
Beschwerdefuhrer nicht. Selbst wenn sich dies nicht realisieren liesse, muss grundsétzlich
davon ausgegangen werden, dass auch andere geeignete Psychologen zur Verfligung
stehen, welche an die von B. erzielten Erfolge ankniipfen konnen.

Die Vorinstanz tragt entgegen der Kritik des Beschwerdefuhrers auch seiner
MS-Erkrankung Rechnung. Sie weist zutreffend darauf hin, dass es verschiedene Formen
und Auswirkungen von MS gibt und ein Leben damit auch im Strafvollzug moglich ist
(angefochtener Entscheid S. 17), auch wenn der Beschwerdefthrer im Zeitpunkt des
angefochtenen Entscheids schulmedizinische M S-M edikamente sowie andere Medikamente
offenbar strikte ablehnte (vgl. angefochtener Entscheild E. 2.2 S. 5).

E. 143

Dass die JVA Solothurn angesichts der sich in der Vergangenheit manifestierten Probleme
fUr den Massnahmenvollzug nicht optimal ist, scheint allen Beteiligten bewusst zu sein.
Auch das Bundesgericht wies bereits auf das vollzugsrechtliche "Dilemma’ hin (vgl. Urtell
6B_421/2019 vom 11. Juli 2019 E. 2.9). Vorgesehen ist von den Vollzugsbehtrden indes
ein Wechsel in eine forensisch-psychiatrische Klinik, sobald es das Verhaten des
Beschwerdefiihrers zulasst (angefochtener Entscheid S. 16). Wohl liess sich in der
Vergangenheit und insbesondere nach Ablauf des sechsmonatigen Aufenthalts in der VA
Bostadel trotz intensiver Bemihungen der V ollzugsbehérde keine andere
Vollzugseinrichtung finden, weshalb der BeschwerdefUhrer gegen seinen Willen und trotz
Bedenken des forensisch-psychiatrischen Dienstes per 14. April 2020 in die VA Solothurn
zurtickverlegt wurde (angefochtener Entscheid S. 7 und 12). Dies bedeutet jedoch nicht,
dass auch kinftig und sobald es das Verhalten des Beschwerdefiihrers zulasst, kein
geeigneterer Therapieplatz in einer forensisch-psychiatrischen Klinik zur Verfligung steht.
Der Beschwerdefuhrer setzt sich auch damit nicht substanziiert auseinander, sondern
behauptet pauschal, es gebe keine anderen Einrichtungen. Erganzend ist erneut darauf
hinzuweisen, dass die Problematik dem Verhalten des Beschwerdefuihrers geschuldet ist
und nicht einem strukturellen Mangel an geeigneten Einrichtungen (vgl. Urteil
6B_421/2019 vom 11. Juli 2019 E. 2.9). Die Vorinstanz verneint daher zu Recht auch den
Aufhebungsgrund von Art. 62c Abs. 1 lit. ¢ StGB .

E.144

Nicht zu horen ist die Kritik des Beschwerdefiihrers, die Massnahme werde unter
EMRK-widrigen Haftbedingungen vollzogen. Weshalb die Haftbedingungen (systematisch)
gegen Art. 5 Ziff. 1 lit. e EMRK verstossen sollen, legt der Beschwerdefthrer nicht
rechtsgentigend dar. Dies st auch nicht ersichtlich. Das Bundesgericht hat diesbezlglich in
der Vergangenheit vielmehr verschiedene Beschwerden des Beschwerdefthrers als
unbegriindet abgewiesen (vgl. Urteile 6B_421/2019 vom 11. Juli 2019, 6B_976/2018 vom
18. Oktober 2018, 6B_614/2018 vom 4. Juli 2018 und 6B_615/2018 vom 4. Juli 2018). Auf



die Kritik des Beschwerdefiihrers an den Haftbedingungen ist daher nicht einzutreten (vgl.
Art. 106 Abs. 2 BGG).

E. 145

Die Voraussetzungen fur eine Aufhebung der stationéren therapeutischen Massnahme sind
damit nicht erfullt, da die Massnahme weder aussichtslos ist noch kann derzeit gesagt
werden, dass es an einer geeigneten Einrichtung mangelt.

E.151

Der Beschwerdefuhrer verlangt, man solle ihn seine Strafe verbiissen lassen und danach in
sein Heimatland (K osovo) ausschaffen. Diese Moglichkeit besteht auch bei einer
Verlangerung der stationéren Massnahme. Ob sie sich realisieren 18sst, hangt gemass den
ebenfalls zutreffenden Erwégungen der V orinstanz jedoch weitgehend vom Verhalten und
der Kooperation des BeschwerdefUhrers ab (angefochtener Entscheid S. 17) und
insbesondere davon, ob dieser fahig und gewillt ist, seine Legal prognose im Rahmen der
ihm angebotenen stationédren therapeuti schen Massnahme zu verbessern.

Unbegruindet ist insofern die in der Beschwerde wiederholt erhobene Kritik, der
Beschwerdefiihrer habe keine Zukunftsperspektiven, da die Vollzugsbehdrde seine
Zukunftsplane als "Fata Morgana" bezeichne. Dies mag insofern zutreffen, als eine
sofortige Entlassung des Beschwerdeftihrersin die Freiheit angesichts der im Falle eines
Abbruchs der Massnahme zu vollziehenden Freiheitsstrafe nicht in Betracht kommt.
Abgesehen davon steht jedoch ausser Zweifel, dass das von den Vollzugsbehdrden mit der
Verlangerung der Massnahme verfolgte Ziel ein Leben des Beschwerdefihrers in Freiheit
ist und die Massnahme dem BeschwerdefUhrer diese Mdglichkeit und die damit
einhergehenden Zukunftsperspektiven vielmehr gerade eréffnen soll. Haltlos erweist sichin
dieser Hinsicht auch die Behauptung in der Beschwerde, bei der "kleinen Verwahrung”
geheesinvielen Fallenin erster Linie darum, die Betroffenen fur die Verwahrung
vorzubereiten (Beschwerde Ziff. 1.13 S. 9).

E.15.2

Der Beschwerdefuhrer argumentiert zudem, er sel esleid, sténdig mit der Verwahrung
bedroht zu werden. Er sieht darin "psychische Folter". Ihm sei es lieber, wenn er nun
Klarheit Uber die Frage erhalte. Auf Klérung der Rechtslage habe er einen
verfassungsmassigen Anspruch (Beschwerde Ziff. 1.7 S. 7).

Dem kann ebenfalls nicht gefolgt werden. Die Frage einer Verwahrung stellt sich erst nach
der Aufhebung der therapeutischen Massnahme infolge Aussichtslosigkeit (vgl. Art. 62c
Abs. 4 StGB ). Dem Beschwerdefihrer kann im jetzigen Zeitpunkt weder eine Garantie
gegeben werden, dass es bel einem spéteren Abbruch der Massnahme infolge
Aussichtsosigkeit zu keiner Verwahrung kommt, noch wére eine sofortige Verwahrung
trotz der noch unausgeschopf-ten Therapiemoéglichkeiten in seinem Interesse. Dass ein
Entscheid Uber eine alfallige Verwahrung derzeit nicht moglich ist, liegt daher in der Natur
der Sache. Mit der Verlangerung der stationaren therapeutischen Massnahme wird dem
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit zur Verbesserung seiner Legal prognose geboten, womit
eine Verwahrung gerade vermieden werden soll.

E.16

Der angefochtene Entscheid ist zudem ausreichend begriindet. Die Vorinstanz setzt sich
entgegen der Kritik des Beschwerdefuhrers (vgl. Beschwerde Ziff. 2.9 S. 11 f.) sowohl mit



seiner MS-Erkrankung und seiner Verweigerungshaltung als auch mit der Frage nach einer
"geeigneten Einrichtung" auseinander. Im Ubrigen darf sich das Gericht nach der
Rechtsprechung bel der Begriindung seines Entscheids auf die wesentlichen Punkte
beschréanken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz weiterziehen kann ( BGE 146 11 335E. 5.1 S. 341; 143111 65E.5.2S. 701,
je mit Hinweisen). Diesist vorliegend der Fall. Nicht verlangt wird, dass sich das Gericht
mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegt (BGE 146 11 335 E. 5.1 S. 341, 143111 65 E. 5.2 S. 70).

E.17

Die Verlangerung der stationdren therapeuti schen Massnahme verstosst nicht gegen
Bundesrecht.

E.21

Der Beschwerdefuhrer beanstandet weiter, die Vorinstanz habe ihm zu Unrecht die erst-
und zweitinstanzlichen Verfahrenskosten auferlegt. Er macht in diesem Zusammenhang
geltend, er habe das V erlangerungsverfahren nicht verursacht bzw. verschuldet
(Beschwerde Ziff. 1.2 f. S. 14 f.). Darauf ist nicht einzutreten, da der BeschwerdefUhrer
damit sinngeméass erneut die Verlangerung der Massnahme anficht. Seine diesbeziiglichen
Rulgen sind wie dargelegt jedoch als unbegriindet abzuweisen.

E.22

Nicht einzutreten ist mangels einer hinreichenden Begriindung zudem auf die Kritik, der
Gebuhrentarif des Kantons Solothurn (BGS 615.11) basiere auf keiner guiltigen gesetzlichen
Grundlage (vgl. Beschwerde Ziff. 1.4 S. 15). Die Auslegung und Anwendung kantonalen
Rechts Uberpruft das Bundesgericht - von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen - nur
auf Willkidr und Vereinbarkeit mit anderen bundesverfassungsmassigen Rechten (vgl. Art.
95BGG ; BGE 1421V 70 E. 3.3.1 S. 79 mit Hinweisen). Insoweit gelten erhohte
Begriindungsanforderungen (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ), welchen die Beschwerde nicht zu
genugen vermag.

E.23

Die Kostentragung im Rechtsmittelverfahrenist in Art. 428 StPO geregelt. Die
Bestimmungen von Art. 426 Abs. 1 bis 4 StPO Uber die Kostentragungspflicht der
beschuldigten Person gelten geméss Art. 426 Abs. 5 StPO sinngemaéss fir die Partel im
sel bststandigen Massnahmeverfahren, wenn der Entscheid zu ihrem Nachteil ausféllt.
Weshalb esin der StPO an einer gesetzlichen Grundlage fir die K ostenauflage fehlen sol
(vgl. Beschwerde Ziff. 1.6 f. S. 16), legt der Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht
rechtsgentigend dar, da er sich mit den Bestimmungen der StPO Uber die Verfahrenskosten
nicht auseinandersetzt. Darauf ist nicht einzutreten. Fraglich ist zudem, ob der
Beschwerdefiihrer die erstinstanzliche Kostenauflage im Verfahren vor der Vorinstanz
Uberhaupt angefochten hat (vgl. zum Erfordernis der materiellen Ausschépfung des
kantonalen Instanzenzugs: Art 80 Abs.1 BGG ; BGE 146 111 203 E. 3.3.4 S. 210 f. mit
Hinweisen). Die Vorinstanz erwégt, der Beschwerdeftihrer habe keinen Antrag auf
Neuverlegung der erstinstanzlichen Verfahrenskosten gestellt (angefochtener Entscheid S.
18), was dieser in seiner Beschwerde nicht widerlegt.

E.3



Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege ist abzuweisen, weil die Beschwerde von vornherein aussichtslos war. Der
finanziellen Lage des BeschwerdefUhrers ist mit herabgesetzten Gerichtskosten Rechnung
zutragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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