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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer reichte am 15. Marz 2008 im Kanton Basel-Stadt gegen den
Beschwerdegegner Strafanzeige wegen Betrugs und eventuell Wuchers ein. Mit Beschluss
vom 26. September 2007 stellte die Staatsanwaltschaft das Verfahren mangels Beweises
des Tatbestands bzw. mangels Rechtswidrigkeit des angezeigten Verhaltens ein. Das
Strafgericht Basel-Stadt wies mit Entscheid vom 11. April 2008 einen dagegen gerichteten
Rekurs ab. Die Urteil sgebihr sowie eine Parteientschadigung an den Beschwerdegegner
wurden dem Beschwerdefthrer auferlegt.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich mit Beschwerde in Straf sachen und eventuel |
V erfassungsbeschwerde an das Bundesgericht.

E.2

Die subsididre Verfassungsbeschwerde ist nur gegeben, soweit keine Beschwerde nach den
Art. 72 - 89 BGG zuléssigist ( Art. 113 BGG ). Eine Einstellungsverfigung in Strafsachen
unterliegt - unter Vorbehalt der Gbrigen Voraussetzungen - der Beschwerde gemass Art. 78
BGG (zur identischen Beschwerdelegitimation der Beschwerde in Strafsachen und der
subsidiéren Verfassungsbeschwerde s. Art. 81 Abs. 1 und Art. 115 BGG ). Die Kosten- und
Entschadigungsfolgen einer Verfahrenseinstellung sind untrennbar mit dem Strafverfahren
selber verbunden und werden denn auch in der Regel wie hier vom Strafrichter mit der
Hauptsache beurteilt. Rugen in diesem Zusammenhang sind mit Beschwerde in Straf sachen
zu erheben. Das Eventual begehren gemass Beschwerde S. 3 Ziff. 4 ist gegenstandsl os.

E.3

Als Geschédiger, der nicht Opfer it, ist der Beschwerdefiihrer nicht legitimiert, gegen die
Einstellung eines Strafverfahrens beim Bundesgericht Beschwerde zu fihren ( BGE 133 1V
228). Soweit er die Beschwerde als V erfassungsbeschwerde erhebt, kann er die Verletzung
von Verfahrensrechten riigen, deren Missachtung eine formelle Rechtsverweigerung
darstellt. Zulassig sind dabei nur Rugen, die rein formeller Natur sind und von der Prifung
der Sache selber getrennt werden konnen. Denn auf eine solche Prifung hat der in der
Sache selbst nicht Legitimierte keinen Anspruch ( BGE 117 1a90 E. 4A; 114 1a 307 E. 3c).

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Kostenregelung im angefochtenen Entscheld erweise sich
bel ndherer Betrachtung als Folge unrichtiger Anwendung von Bundesrecht und damit als
willkdrlich im Sinnevon Art. 9 BV (Beschwerde S. 2 Ziff. 4a). Zudem liege ein Verstoss
gegen die Eigentumsgarantie sowie eine willkirliche Anwendung des kantonalen
Strafprozessrechts vor (Beschwerde S. 3 Ziff. 4b und c). Er begrindet seine Riigen nur
damit, dass er der Vorinstanz eine unrichtige Anwendung von Bundesrecht und Willktr im
Zusammenhang mit Art. 146 StGB (Betrug; Beschwerde S. 4 Ziff. A.1), Art. 157 StGB
(Wucher; Beschwerde S. 8 Ziff. A.2), Art. 138 StGB (Veruntreuung; Beschwerde S. 12



Ziff. A.3) sowie Art. 158 StGB (Ungetreue Geschéftsbesorgung; Beschwerde S. 13 Ziff.
A.4) vorwirft. Diese Ausfuhrungen zielen darauf ab, dass das Bundesgericht eine Prifung
des Falles in der Sache vornehmen soll. Darauf hat der BeschwerdefUhrer indessen keinen
Anspruch. Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.4

Die Gerichtskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem

Beschwerdegegner, der vor Bundesgericht keine Umtriebe hatte, ist keine Entschadigung
auszurichten.
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