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Erwagungen

E.11

Teile des Kantons Wallis wurden am Wochenende des 14. und 15. Oktober 2000 von einem
schweren Unwetter heimgesucht. Die "Glickskette" fiihrte am 20. Oktober 2000 landesweit
einen offiziellen Sammeltag durch. Der Staatsrat des Kantons Wallis setzte eine
Interdepartementale Arbeitsgruppe "Unwetter 2000" ein. Die Arbeitsgruppe sollte die
Inventarisierung von Schaden an 6ffentlichen und nichtversicherten Gitern koordinieren,
die Kosten fr Interventionsmassnahmen und Wiederinstandstel lungsarbeiten schétzen, die
Abrechnung abwickeln und die K ostenbewaltigung vornehmen. Die Schadensbehebung
wurde (bis Ende 2001) vom Kanton Wallis vorfinanziert. Der Kanton verhandelte ohne
Beteiligung der Gemeinden mit der "Gluckskette" Gber die Verwendung der bei dieser
bereitstehenden Spendengelder. Die "Gllckskette" leistete an die von Bund und Kanton
(durch Subventionen) sowie von Dritten (durch Versicherungsleistungen, Direktspenden an
die Gemeinden etc.) noch nicht gedeckten Kosten (die sog. Restkosten) einen Beitrag von
95%. Dieser Prozentsatz von 95% (statt der Ublichen 80%) wurde zwischen dem Kanton
Wallis und der "Gluckskette" unter der Voraussetzung vereinbart, dass die den Gemeinden
zugeflossenen Direktspenden angerechnet, d.h. in Abzug gebracht werden, soweit sie
entweder nicht zweckgebunden waren oder aber zum Zweck von Arbeiten gebunden waren,
welche der Kanton vorfinanzierte. Die Leistungen der "Glickskette" hatten somit absolut
subsidiéren Charakter. Die "Glickskette" zahlte dem Kanton zu Handen der Gemeinde 95%
der Restkosten, welche von den Gesamtkosten fur die vom Kanton vorfinanzierten Arbeiten
nach Abzug der Subventionen des Bundes und des Kantons, der V ersicherungsleistungen
sowie der direkten Spenden der genannten Art der Gemeinde verblieben.

Die Arbeitsgruppe forderte am 20. Oktober 2000 die Gemeinden auf, ihr bis zum 6.
November 2000 ein Schadensinventar samt Grobschédtzung der K osten fir die

I nterventionsmassnahmen, Aufraumungsarbeiten sowie dringlichen
Wiederinstandstellungarbeiten zuzuschicken. Sie verlangte von den Gemeinden mit
Schreiben vom 24. November 2000, ihr samtliche Informationen betreffend allféllige direkt
erhaltene Spenden zu Ubermitteln, um eine ausgeglichene Verteilung der Hilfsbeitrage tber
den ganzen Kanton sicherzustellen. Der Staatsrat des Kantons Wallis erteilte der
Arbeitsgruppe am 13. Dezember 2000 den Auftrag, im Sinne von Vorfinanzierungen die
Forderungen fur die dringlichen Arbeiten zu begleichen (UO p.19 f.). Die Rechnungen
sollten von den Gemeinden an die zustandigen kantonalen Dienststellen gesandt und von
diesen an die Arbeitsgruppe weitergel eitet werden. Diese sollte prifen, ob die vorgelegten
Belege von den kommunalen Krisenstdben und den zusténdigen kantonalen Dienststellen
kontrolliert worden waren, die Rechnungen gegebenenfalls erfassen und die Zahlungen
ausl osen.



Mit Schreiben vom 3. Dezember 2001 forderte die Interdepartementale Arbeitsgruppe die
Gemeinden auf, die ihnen direkt zugeflossenen Spenden zu melden. Im Schreiben wurde
einleitend darauf hingewiesen, dass sdmtliche bisherige Kosten der Gemeinden betreffend
Erstintervention und dringliche Wiederinstandstel lungsarbeiten im Zusammenhang mit dem
Unwetter vom Oktober 2000 durch den Kanton Wallisim Sinne einer Vorfinanzierung
bezahlt wurden. Die V orfinanzierung durch den Kanton werde definitiv am 31. Dezember
2001 abgeschlossen. Sodann wurde im Schreiben vom 3. Dezember 2001 Folgendes
ausgefuhrt: "Nach Abschluss der Zahlungen wird von unserer Arbeitsgruppein
Zusammenarbeit mit den zusténdigen Dienststellen eine bereinigte Abrechnung der
Restkosten erstellt. Die kantonalen und el dgendssischen Subventionen sowie alle
Spendenbeitrége an die Gemeinden werden von den vorfinanzierten Rechnungen in Abzug
gebracht. Um diese Restkostenabrechnung erstellen zu kénnen, bendtigen wir von jeder
Gemeinde eine Zusammenstellung der Spendengelder sowie aller Versicherungsl el stungen,
die direkt an die Gemeinde ausgestellt wurden. Diese Zusammenstellung muss von der
Gemeindebehorde verbindlich unterzeichnet sein. Falls Sie keine Spenden oder
Versicherungsleistungen erhalten haben, bitten wir Sie, uns dies ebenfalls mitzuteilen. Auf
Grund dieser ersten Zwischenabrechnung werden wir mit der Glickskette den
Finanzierungsanteil und den Verteilungsschltissel der Spendengelder an den kommunalen
Restkosten fur die Interventions- und dringlichen Wiederinstandstellungsarbeiten
verhandeln und der Gemeinde gutschreiben” (UO p. 31 1.).

In den Schlussabrechnungen vom 23. Oktober 2003 wurde in Bezug auf jede betroffene
Gemeinde unter anderem gestuitzt auf deren Angaben dargestellt, welche dringlichen
Arbeiten der Kanton mit welchen Betragen vorfinanziert hatte, welcher Restbetrag nach
Abzug der eldgendssischen und kantonalen Subventionen zu Lasten der Gemeinde verblieb,
welche Versicherungsbeitrdge und Spendengelder der Gemeinde direkt zugeflossen und in
Abzug zu bringen waren, welcher Beitrag der Glickskette auf dieser Grundlage der
Gemeinde zufiel und welchen Betrag die Gemeinde dem Kanton zuriickzuerstatten hatte (s.
UOp. 61f.).

E.12

Vom Unwetter war auch die Gemeinde Mdrel betroffen. Diese richtete bei der 6rtlichen
Raiffeisenbank ein Spendenkonto ein. In der Zeit vom 13. November 2000 bis zum 31.
August 2001 erhielt die Gemeinde Morel Direktspenden von Privatpersonen im
Gesamtbetrag von Fr. 193'611.45. Ausserdem fuihrte die Aargauer Zeitung speziell fur die
Gemeinde Moérel eine Spendenaktion durch, woraus ein Betrag von insgesamt Fr.
711'687.45 resultierte, welchen die Aargauer Zeitung am 23. Méarz 2001 auf das Konto der
Gemeinde Morel bei der Raiffeisenbank Uberwies. Die Gemeinde Morel erhielt ferner
direkt Versicherungs eistungen im Gesamtbetrag von Fr. 212'000.--. Zudem erhielt sie eine
Spende des Lions Club Schweiz von Fr. 50'000.-- und eine Spende der Zurcher
Stadtverwaltung von Fr. 30'000.--.

Mit Schreiben vom 29. Mal 2002 teilte der Gemeinderat von Morel dem Prasidenten der
Arbeitsgruppe unter Bezugnahme auf dessen Schreiben vom 3. Dezember 2001 sowie auf
mehrere Telefongesprache mit, dass auch die Gemeinde Moérel der Aufforderung zur
Deklaration der Spendengelder Folge leisten mochte. Im Schreiben wird unter anderem
Folgendes ausgefhrt: "In den ersten Tagen wahrend des Unwetters 2000 war Morel von
der Umwelt total abgeschlossen, und es gab fast keine Berichterstattungen unserer lokalen
Presse. Ein Journalist der Aargauer Zeitung gelangte nach Mérel und berichtete von den



Unwetterschaden in unserer Gemeinde. In verschiedenen Gesprachen mit der
Redaktionsleitung konnten wir die finanzielle Lage darlegen, dass nebst den grossen
Unwetterschaden die Gemeinde auch viele regionale Aufgaben zu tragen habe,
insbesondere die Kosten der laufenden Renovation des Schulzentrums den Finanzhaushalt
sehr belaste. Die Redaktion und der Verlag der Aargauer Zeitung starteten daraufhin Gber
ihre Medien die Sammelaktion 'Hilfe fir Morel'. Das Spendenergebnis von Fr. 711'000.--
war fiir alle Beteiligten eine grosse Uberraschung.” Im Schreiben werden zudem eine
Spende des Lions Club Schweiz von Fr. 50'000.-- sowie eine Spende der Stadtverwaltung
Zurich von Fr. 30'000.-- angegeben, welche beide zweckgebunden fir den Wiederaufbau
der Dorfbriicke seien. Von weiteren Spenden ist im Schreiben nicht die Rede. Hingegen
wird darin erwahnt, dass die drel involvierten Schadenversicherer Leistungen von
insgesamt Fr. 212'000.-- zugesichert hatten. Abschliessend gab der Gemeinderat in dem von
der Beschwerdefiihrerin und von der Ratsschreiberin unterzeichneten Brief an die
Interdepartementale Arbeitsgruppe seiner Hoffnung Ausdruck, dass die Restkosten der
Unwetterschaden, wie bel anderen Gemeinden, von der "Gluckskette" tbernommen werden
konnen (UO p. 91.).

Die Interdepartementale Arbeitsgruppe hielt in ihrer Schlussabrechnung vom 23. Oktober
2003 in Bezug auf die Gemeinde Mérel unter anderem gestitzt auf deren Angaben fest,
dass der Kanton fur dringliche Arbeiten, unter anderem Wasserbau, Rechnungen im
Gesamtbetrag von Fr. 3'938'799.90 vorfinanziert hat, dass davon nach Abzug der
eidgendssischen und kantonal en Subventionen ein Restbetrag von Fr. 1'252'673.90 zu
Lasten der Gemeinde Mérel verbleibt, dass an diesen Restbetrag V ersicherungsbeitrage und
Spendengelder im Betrag von insgesamt Fr. 212'000.-- anzurechnen sind, dass somit ein
Saldo Restkosten von Fr. 1'040'673.90 zu Lasten der Gemeinde Mérel verbleibt, dass auf
dieser Grundlage der Beitrag der "Glickskette" an die Gemeinde Fr. 988'640.20 betragt
(95% von Fr. 1'040'673.90), dass nach Abzug dieses Beitrags Restkosten von Fr. 52'033.70
aus den vom Kanton vorfinanzierten Arbeiten zu Lasten der Gemeinde verbleiben, dass die
Gemeinde diesen Betrag sowie die ihr direkt zugeflossenen Versicherungsbeitrége und
Spendengelder von insgesamt Fr. 212'000.--, mithin total Fr. 264'033.70, dem Kanton
Wallis zurtickzuzahlen hat. In der Abrechnung wird abschliessend Folgendes festgehal ten:
"Spenden von Fr. 791'000.-- werden als zweckgebunden fir Schulhaus und Briicke nicht in
der Abrechnung einbezogen” (UO p. 62). Von dieser Schlussabrechnung nahm die
Gemeinde Morel mit Schreiben vom 18. November 2003 an den Staatsrat sowie an die
Interdepartementale Arbeitsgruppe "mit grosser Erleichterung” Kenntnis (UO p. 70, 71).

E.13

Nach gemeindeinternen Streitigkeiten ersuchte die Gemeinde Moérel mit Schreiben vom 28.
Dezember 2004 das kantonal e Finanzinspektorat um Klarung der Frage, ob sie die Spenden
ordnungsgemass eingesetzt habe. Das Finanzinspektorat stellte am 23. Méarz 2005 fest, die
"Gluckskette" habe zu Gunsten der Gemeinde Mérel einen Betrag von Fr. 859'380.90 zu
viel bezahlt, weil Spendengelder einerseits nicht deklariert und andererseits bei der
Erstellung der Unwetter-Schlussabrechnung, welche vom Kanton der " Gluckskette"
présentiert worden sel, nicht berticksichtigt worden seien. Dadurch seien in der
Schlussabrechnung K osten beriicksichtigt worden, die bereits durch Spendengelder an die
Gemeinde Morel finanziert worden seien.

Am 24. Méarz 2005 beschloss der Staatsrat daher, dass der Kanton Wallis den Betrag von Fr.
859'380.90 der "Gluckskette" zurlickzahle. Am 7. November 2005 erstattete die Gemeinde



Morel ihrerseits den Betrag von Fr. 859'380.90 an den Kanton Wallis zurtick.

E.2

Des Betruges macht sich schuldig, wer in der Absicht, sich oder einen andern
unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdriickung von
Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestérkt und so den Irrenden
zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen andern am Vermdogen
schadigt ( Art. 146 Abs. 1 StGB ).

E.211

Nach der Auffassung der Vorinstanz ist die Nichtdeklaration der sog. kleinen und mittleren
Spenden im Gesamtbetrag von Fr. 193'611.45 als arglistige Tauschung zu qualifizieren, da
die BeschwerdefUhrerin habe voraussehen kdnnen, dass die Interdepartementale
Arbeitsgruppe die Spendendeklarationen der einzelnen Gemeinden aus verschiedenen
Grunden nicht Uberprifen werde, zumal die im Namen der Gemeinden handelnden
kommunalen Behdrdenmitglieder Uber einen Vertrauensbonus verflgten. Die Vorinstanz
weist ferner darauf hin, dass die Beschwerdefiihrerin diese Direktspenden an die Gemeinde
in einem offiziellen, von ihr und von der Gemeinderatsschreiberin im Namen der
Gemeindeverwaltung verfassten Brief verschwiegen habe, in welchem ausdrticklich auf die
schriftliche Aufforderung der Arbeitsgruppe vom 3. Dezember 2001 Bezug genommen
worden sei, wonach eine von der Gemeindebehorde verbindlich unterzeichnete
Zusammenstellung der Spendengelder und V ersicherungsleistungen einzureichen sei. Dies
ales verstarkt nach der Meinung der Vorinstanz die Glaubwirdigkeit des Schreibens vom
29. Mai 2002 zusétzlich, womit auch besondere Machenschaften vorlagen. Die Vorinstanz
halt fest, die Beschwerdeflhrerin habe schliesslich in mehreren Sitzungen, auch im Beisein
des Prasidenten der Arbeitsgruppe sowie kommunaler und kantonaler Behérdenmitglieder,
diese Spenden verschwiegen. Das Vorgehen der Beschwerdefihrerin sei insgesamt arglistig
(angefochtenes Urteil S. 55).

E.212

Nach der Auffassung der Vorinstanz sind auch die Angaben der Beschwerdefihrerin
betreffend die Aargauer Spende von Fr. 711'687.45 as arglistige Téauschung im Sinne des
Betrugstatbestands zu qualifizieren. Zur Begrindung verweist die Vorinstanz zunachst auf
ihre Erwagungen zur arglistigen Téauschung im Zusammenhang mit der Nichtdeklaration
der kleinen und mittleren Spenden im Gesamtbetrag von Fr. 193'611.45. Sodann hélt die
Vorinstanz fest, dassin Bezug auf die Aargauer Spende allerdings nicht der Eingang der
Spende verschwiegen, sondern ein unwahrer Spendenzweck angegeben worden sei. Die
Vorinstanz halt es fur beachtlich, dass die Beschwerdefhrerin den Zweck dieser Spendeim
Rahmen einer Sitzung in Morel mit dem Présidenten der Interdepartementalen
Arbeitsgruppe, A. , ausfuhrlich dargelegt und umschrieben habe. Die
Beschwerdefihrerin habe damals A. das Zustandekommen der Spende, die
Dankesfeier und auch die Beschédigung des Regional schulhauses umschrieben. Der
Président der Arbeitsgruppe habe nicht damit rechnen missen, von einem kommunalen
Behdrdenmitglied in dieser Art und Weise falsch orientiert zu werden. Das weitere
Vorgehen der Beschwerdefthrerin, namentlich ihre Teilnahme an den Sitzungen vom 14.
Mai 2002 und vom 28. Oktober 2002 sowie die Spendendeklaration vom 29. Mai 2002,
hétten A. in seinem Irrtum bestéarkt. A. habe als Prasident der
Arbeitsgruppe daraufhin gegentiber den anderen Mitgliedern dieser Gruppe durchgesetzt,



dass die Aargauer Spende in der Schlussabrechnung nicht zu Lasten der Gemeinde
berticksichtigt werde. Insgesamt stelle dieses systematische V orgehen der
Beschwerdefiihrerin ein eigentliches L igengebéude dar (angefochtenes Urtell S. 57).

E.221

Die Vorinstanz begriindet die Verurteilung der BeschwerdefUhrerin wegen Betrugs,
begangen durch Verschweigen der kleinen und mittleren Spenden im Gesamtbetrag von Fr.
193'611.45, im Weiteren wie folgt. Der Kanton Wallis, welcher fur die Gemeinde M drel
diverse Aufraumarbeiten vorfinanziert habe, hétte den Betrag von Fr. 193'611.45
berechtigterweise von der Gemeinde Mdrel einverlangen kdnnen, wenn er davon Kenntnis
gehabt hétte. Die Gemeinde sai verpflichtet gewesen, dem Kanton den Betrag von Fr.
193'611.45 zu zahlen. Die Gemeinde habe sich im Umfang dieses Betrages unrechtmassig
bereichert. Die "Gluckskette" hétte bel Kenntnis dieses Spendenbetrags einen um 95%
dieses Betrags (ca. Fr. 183'930.--) geringeren Beitrag an den Kanton zu Handen der
Gemeinde Morel geleistet. Das Verschweigen der kleinen und mittleren Spenden habe
somit zu einer Vermogensschadigung der " Gluckskette" geftihrt. Die Beschwerdefihrerin
habe um diese Zusammenhange gewusst (angefochtenes Urteil S. 54).

E.222

Die Vorinstanz begrindet die Verurteilung der Beschwerdefhrerin wegen Betrugs,
begangen durch die Angabe einer unwahren Zweckbestimmung der Aargauer Spende von
Fr. 711'000.-- (angeblich Renovation des Regionschulhauses, in Wahrheit Wiederaufbau
der Wasserversorgung), im Weiteren wie folgt. Die Gemeinde Mérel hétte diesen Betrag in
Anbetracht des tatsachlichen Spendenzwecks dem Kanton, welcher auch Arbeitenim
Bereich Wasserbau (im Gesamtbetrag von Fr. 2'358'774.58) vorfinanziert habe,
zurlckerstatten miissen, was sie unterlassen habe, wodurch sie unrechtmaéssig bereichert sei.
Der Kanton habe infolgedessen von der "Glickskette" den Betrag von Fr. 675'450.-- (95%
von Fr. 711'687.--) zu viel fUr die Gemeinde erhalten, wodurch die "Gllckskette" um diesen
Betrag geschéadigt worden sei (angefochtenes Urteil S. 56 f.).

E.23

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, ihre Verurteilung wegen Betrugs verstosse in
beiden Fallen gegen Bundesrecht. Sie habe die Mitglieder der Arbeitsgruppe nicht
getduscht, und eine allféllige Tauschung sei nicht arglistig gewesen.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin gab in der Spendendeklaration vom 29. Mai 2002 die kleinen und
mittleren Spenden an die Gemeinde M o6rel im Gesamtbetrag von Fr. 193'611.45 nicht an.
Gemass den Feststellungen der Vorinstanz deklarierte die Beschwerdefiihrerin diese
Spenden entgegen ihren Behauptungen auch nicht mindlich, etwa an der Besprechung vom
28. Oktober 2002. Diese Feststellung 1&sst sich entgegen der appellatorischen Kritik der
Beschwerdefuhrerin willktrfrei auf die Aussagen von Staatsrat B. und des
Prasidenten der Arbeitsgruppe, A. , Sttitzen, die Ubereinstimmend erklérten, von
diesen Spenden habe die Beschwerdefuhrerin nicht gesprochen. Hétte die
Beschwerdefihrerin diese Spenden mindlich erwahnt, so wére sie zu einer Erganzung der
schriftlichen Deklaration vom 29. Mai 2002 aufgefordert worden.

Die Beschwerdeftihrerin hat somit durch Unterdriickung der Tatsache, dass die Gemeinde
Morel kleine und mittlere Spenden von Privatpersonen im Gesamtbetrag von Fr. 193'611.45



erhalten hatte, die Mitglieder der Arbeitsgruppe getauscht und irregefthrt.

E.3.2

Eine Tauschung kann den Tatbestand des Betrugs nur erfillen, wenn sie arglistig ist. Arglist
scheidet aus, wenn der Getauschte die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht
beachtet. Entsprechend entfallt der strafrechtliche Schutz nicht bei jeder Fahrl&ssigkeit des
Getauschten, sondern nur bel Leichtfertigkeit, welche das betriigerische Verhalten des
Téatersin den Hintergrund treten lasst (BGE 6B_466/2008 vom 15. Dezember 2008 E. 5.2;
BGE 128 1V 18 E. 3a, je mit Hinweisen). Arglist ist nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesgerichts gegeben, wenn der Téater eln ganzes L tigengebaude errichtet oder sich
besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient. Ein L ligengebéude liegt vor, wenn
mehrere Ligen derart raffiniert aufeinander abgestimmt sind und von besonderer
Hinterhdtigkeit zeugen, dass sich selbst eine kritische Person tauschen lasst. Als besondere
Machenschaften gelten Erfindungen und Vorkehren sowie das Ausniitzen von
Begebenheiten, die alein oder gestiitzt auf L iigen oder Kniffe geeignet sind, den
Betroffenen irrezufhren (BGE 6B_466/2008 vom 15. Dezember 2008 E. 5.2 mit
Hinweisen). Arglist kann aber auch bel einfachen falschen Angaben gegeben sein, wenn
deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Milhe mdglich oder nicht zumutbar ist
oder wenn der Téter den Getauschten von der moglichen Uberpriifung abhalt oder nach den
Umstanden voraussieht, dass der Getauschte die Uberpriifung der Angaben aufgrund eines
besonderen V ertrauensverhaltnisses unterlassen werde (BGE 6B_466/2008 vom 15.
Dezember 2008 E. 5.2; BGE 128 1V 18 E. 33, je mit Hinweisen). Der Gesichtspunkt der
Uberpriifbarkeit erlangt nach der neueren Rechtsprechung auch bei L iigengebauden und
betriigerischen Machenschaften Bedeutung. Auch in diesen Fallen ist der Betroffene somit
zu einem Mindestmass an Aufmerksamkeit verpflichtet und scheidet Arglist aus, wenn er
die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet hat (BGE 6B_466/2008 vom 15.
Dezember 2008 E. 5.2; BGE 126 |V 165 E. 3a).

Die Gemeinde Mdrel wurde - wie alle Gemeinden - mit Schreiben der Arbeitsgruppe vom
24. November 2000 und vom 3. Dezember 2001 aufgefordert, unter anderem sémtliche
Spenden zu deklarieren, dieihr direkt zugeflossen waren. Diese Angabe war fur die
Erstellung der Schlussabrechnung wesentlich, in der bestimmt wurde, welchen Betrag
einerseits die Gemeinde dem Kanton fur die von diesem vorfinanzierten Arbeiten
zurtickzahlen musste und welchen Beitrag andererseits die "GlUckskette" dem Kanton zu
Handen der Gemeinde zukommen liess und der Kanton der Gemeinde gutschrieb. Den
Mitgliedern der Arbeitsgruppe, die ohnehin schon stark belastet waren, war eine
Uberpriifung der Vollstandigkeit dieser Angaben nicht zumutbar. Sie durften und mussten
darauf vertrauen, dass die BeschwerdefUhrerin aufforderungsgemass alle Spenden meldete.
Sie mussten nicht damit rechnen, dass die Beschwerdefihrerin die Katastrophe al's
Gelegenheit nutzen werde, fur ihre Gemeinde einen dieser nicht zustehenden finanziellen
Vortell herauszuholen, indem sie eingegangene Spenden im Gesamtbetrag von Fr.
193'611.45 verschwieg. Die Nichtdeklarierung der kleinen und mittleren Spenden war
daher arglistig.

E. 331

Die BeschwerdefUhrerin macht nicht geltend, dass sie in Bezug auf die Nichtdeklarierung
der kleinen und mittleren Spenden im Gesamtbetrag von Fr. 193'611.45 selbst bei Bejahung
einer arglistigen Tauschung nicht wegen Betrugs verurteilt werden durfe, weil irgendein



anderes Tatbestandsmerkmal von Art. 146 StGB nicht erfiillt sei. Die Frageist indessen als
Frage des eldgendssi schen Gesetzesrechts von Amtes wegen zu prifen, dadie
Beschwerdefuhrerin ihre Freisprechung beantragt.

E.3.3.2

Der Tatbestand des Betrugsist nur erfillt, wenn die durch die arglistige Tauschung
irregefiihrte Person aufgrund ihres Irrtums elne Vermogensverfiigung vornimmt, wodurch
sie sich selbst oder einen andern am Vermogen schédigt. Die Vermogensverfligung muss
mithin von der arglistg getauschten Person vorgenommen werden. Die irrende muss mit der
verfugenden Person identisch sein (BGE 1331V 171 E. 4.3; 126 1V 113 E. 3aS. 116 ff.).
Nicht jedes Verhalten, zu welchem der arglistig Getauschte bestimmt wird, ist
tatbestandsméssig, sondern nur ein Verhalten, das sich als Vermogensverfligung
qualifizieren 1&sst, durch welche unmittelbar eine Vermégensverminderung herbeigeftihrt
wird (STRATENWERTH/JENNY Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil 1, 6. Aufl.
2003, 8 15 N. 30 f.). Die Vermbgensverfiigung kann auch eine unbewusste sein, indem
beispielsweise der Irrende einen Anspruch nicht geltend macht, well er diesen infolge der
arglistigen Tauschung nicht kennt (ARZT in: Basler Kommentar, Strafrecht, 2. Aufl. 2007,
N. 78 zu Art. 146 StGB , mit Hinweisen).

Hingegen mussen die verfigende und die geschadigte Person nicht identisch sein. Der
Tatbestand des Betrugs kann auch erfillt sein, wenn der arglistig Getéuschte durch seine

V ermdgensverfligung einen andern am Vermogen schadigt. Voraussetzung fir die
Erfillung des Betrugstatbestands ist in diesem Fall jedoch, dass der Getauschte fiir den
Vermdgenskreis des Geschadigten "verantwortlich” ist und dartiber zumindest eine
tatsachliche Verfigungsmaoglichkeit hat. Nur unter dieser V oraussetzung ist das Verhalten
des Getauschten dem Geschédigten wie eigenes zuzurechnen und der Grundgedanke des
Betrugs al's Selbstschadigungsdelikt gewahrt (BGE 1331V 171 E. 4.3; 1261V 113 E. 3aS.
116 ff., je mit Hinweisen).

E.333

Der Kanton Wallis hat Arbeiten fir dringende Massnahmen, Wasserbau, L andwirtschaft
und offentliche Gebaude im Gesamtbetrag von Fr. 3'938'799.90 zu Gunsten der Gemeinde
Morel vorfinanziert. Nach Abzug der Subventionen des Bundes und des Kantons Wallis
von insgesamt Fr. 2'702'547.80 verblieb zu Lasten der Gemeinde ein Restbetrag von Fr.
1'252'673.90. Wéaren den Mitgliedern der Arbeitsgruppe die kleinen und mittleren Spenden
im Gesamtbetrag von Fr. 193'611.45 bekannt gewesen, so hétten sie die Uberweisung
dieses Betrags zwecks (Teil-)Erfullung der aus der Vorfinanzierung resultierenden
Forderung des Kantons von der Gemeinde verlangt. Sie unterliessen dies, weil sie aufgrund
der arglistigen Tauschung durch die Beschwerdefiihrerin keine Kenntnis von den kleinen
und mittleren Spenden im Gesamtbetrag von Fr. 193'611.45 hatten. In dieser Unterlassung
konnte eine unbewusste V ermoégensverfligung liegen, durch welche der Kanton insoweit
unmittelbar am Vermdgen geschéadigt worden sein koénnte, als er anstatt desihm
Uberwiesenen Vermogenswerts von Fr. 193'611.45 in (Tell-)Erflllung seiner Forderung aus
der Vorfinanzierung von Arbeiten weiterhin lediglich eine entsprechende Forderung gegen
die - verhaltnismassig arme - Gemeinde Modrel hatte. Wie es sich damit im Einzelnen
verhdlt, kann hier jedoch aus nachstehenden Griinden dahingestellt bleiben.

E.3.34



Die Vorinstanz sieht den relevanten Schaden offenbar nicht in einem Vermogensschaden
des Kantons, sondern im Vermogensschaden der "Glickskette”, indem sie ausfihrt, "die
Verschweigung der eingegangenen 'kleinen und mittleren Spenden™ durch die
Beschwerdefihrerin habe "zu einer Vermogensschadigung der Glickskette gefuhrt”, indem
diese den Betrag von Fr. 183'930.-- (95% von Fr. 193'611.45) an den Kanton zu Handen der
Gemeinde Uberwies (angefochtenes Urtell S. 54). Die Vorinstanz setzt sich dabeil allerdings
nicht damit auseinander, dass ein Betrug im Sinne von Art. 146 StGB - wie dargelegt (siehe
E. 3.3.2 hievor) - nur vorliegt, wenn die arglistig getauschte Person mit der verfliigenden
Person identisch ist. Wenn die Vorinstanz einerseits mit eingehenden Ausfiihrungen erwéagt,
dass die Beschwerdefiihrerin die Mitglieder der Arbeitsgruppe, insbesondere deren
Présidenten, arglistig getauscht hat, dann misste sie folgerichtig darlegen, durch welche
Vermogensverfigung der Mitglieder der Arbeitsgruppe die "Gliickskette" am Vermogen
geschéadigt worden ist. Wenn die Vorinstanz aber andererseits offenbar davon ausgeht, dass
die "Gluckskette" durch die Auszahlung des Betrags von Fr. 183'930.-- die sie selbst
schéadigende Vermogensverfligung vorgenommen hat, dann musste sie folgerichtig dartun,
inwiefern die BeschwerdefUhrerin die Organe der "Glickskette" arglistig getéuscht hat.

E.3.35

Die von der Beschwerdefuhrerin arglistig getauschten Mitglieder der Arbeitsgruppe haben
dadurch, dass sie in tauschungsbedingter Unkenntnis der kleinen und mittleren Spenden im
Gesamtbetrag von Fr. 193'611.45 eine unrichtige Schlussabrechnung erstellten und der
"Gluckskette" zukommen liessen, erstens nicht im Sinne des Betrugstatbestands eine
Vermdgensverfligung vorgenommen und zweitens schon gar nicht Gber das Vermogen der
"Gluckskette" verflgt, da sie dartiber keine tatséchliche Verfiigungsmaoglichkeit hatten.

Vielmehr haben die Mitglieder der Arbeitsgruppe durch die Zustellung der unrichtigen
Schlussabrechnung unvorsétzlich die Organe der " Gluckskette" getduscht. Die Mitglieder
der Arbeitsgruppe waren damit unvorsatzlich handelnde Tatwerkzeuge der
Beschwerdefuhrerin, welche selber keinen Kontakt mit der "Gliickskette" hatte, aber in
Kenntnis der Zusammenhénge in mittelbarer Taterschaft die Organe der "Gl lickskette"
tauschte, worauf diese einen um Fr. 183'930.-- zu hohen Beitrag an den Kanton zu Handen
der Gemeinde auszahlte, womit die "Gluckskette" eine Vermogensverfligung vornahm,
durch welche sie sich selbst am Vermdgen schédigte.

E.3.36

Wenn somit die BeschwerdefUhrerin in mittelbarer Taterschaft unter Verwendung der
Mitglieder der Arbeitsgruppe als nicht vorsétzlich handelnde Tatwerkzeuge die Organe der
"Gluckskette" tauschte und dadurch zu einer schadigenden Vermdgensverfiigung
bestimmite, dann ist es unerheblich, ob die der Beschwerdefhrerin angel astete Tauschung
der Mitglieder der Arbeitsgruppe eine arglistige war. Es geniigt insoweit, dass die
Mitglieder der Arbeitsgruppe von der Beschwerdeflhrerin durch Verschweigen der kleinen
und mittleren Spenden im Gesamtbetrag von Fr. 193'611.45 getéuscht wurden, daher keine
Kenntnis von diesen Spenden hatten und somit nicht vorsétzlich eine insoweit unrichtige
Schlussabrechnung erstellten und der " Glickskette" zukommen liessen.

Erforderlich ist hingegen, dass die Organe der " Glickskette", welche die schadigende
Vermogensverfiigung vornahmen, von der Beschwerdefthrerin in mittelbarer Téaterschaft
arglistig getauscht wurden. Diese Voraussetzung ist erflllt. Denn die Organe der
"Gluckskette" mussten sich, wie die Beschwerdefiihrerin wusste, notwendigerweise auf die



Schlussabrechnung der Arbeitsgruppe verlassen und stellten darauf ab.

E.34

Die Beschwerdeftihrerin hat somit dadurch, dass sie die kleinen und mittleren Spenden im
Gesamtbetrag von Fr. 193'611.45 der Interdepartementalen Arbeitsgruppe nicht meldete,
nach der im Ergebnis zutreffenden Auffassung der Vorinstanz den Tatbestand des Betrugs
erfullt. Die Beschwerde ist demnach in diesem Punkt abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin gab in der Spendendeklaration vom 29. Mai 2002 "das
Spendenergebnis von Fr. 711'000.--" der von der Aargauer Zeitung durchgefihrten
Sammelaktion "Hilfe fur Mérel" an (UO p. 9 f.). Diese Spende wurde in der
Schlussabrechnung der Interdepartementalen Arbeitsgruppe vom 23. Oktober 2003 der
Gemeinde Morel nicht angerechnet beziehungsweise nicht abgezogen. In der
Schlussabrechnung wird ausdriicklich festgehalten: " Spenden von Fr. 791'000.-- werden als
zweckgebunden fir Schulhaus und Briicke nicht in der Abrechnung einbezogen” (UO p.
62). Der Betrag von Fr. 791'000.-- enthalt - wie sich aus dem Gesamtzusammenhang ergibt
- neben der Spende des Lions Club Schweiz von Fr. 50'000.-- und der Spende der
Stadtverwaltung Zirich von Fr. 30'000.--, die beide gemass der Deklaration fir den
Wiederaufbau der Dorfbriicke zweckgebunden waren (UO p. 9 f.), das Spendenergebnis
von Fr. 711'000.-- der von der Aargauer Zeitung durchgefihrten Sammel aktion.

E.4.2

Das von der Aargauer Zeitung an die Gemeinde Mérel Uberwiesene Spendenergebnis von
Fr. 711'687.45 war nach den Feststellungen der Vorinstanz fir den Wiederaufbau der durch
das Unwetter zerstorten Wasserversorgung der Gemeinde zweckgebunden. Die
Beschwerdefuhrerin bestreitet dies nicht mehr.

E.43

Die Vorinstanz stellt fest, die Beschwerdefihrerin habe gegentiber dem Prasidenten der
Interdepartementalen Arbeitsgruppe und gegentber andern Personen mehrfach mindlich
geaussert, die Aargauer Spende von Fr. 711'000.-- sei fur das Schulhaus zweckgebunden.
Dies ergebe sich im Ubrigen auch aus der schriftlichen Spendendeklaration vom 29. Mai
2002. Im Einzelnen hdlt die Vorinstanz Folgendes fest.

E. 431

Am 14. Mai 2002 fand in Morel eine Sitzung statt, an welcher unter anderem die
Beschwerdefiihrerin sowie je ein Vertreter der kantonalen Finanzverwaltung (C. )
und des kantonalen Finanzinspektorats (D. ) tellnahmen. Die Sitzung ergab
gemass den Feststellungen der Vorinstanz unter anderem, dass die Gemeinde Mérel alle bei
ihr eingegangenen Spenden dem - an der Sitzung nicht anwesenden - Présidenten der

Arbeitsgruppe, A. , zu melden und spezifische Fragen direkt mit diesem zu regeln
habe (Aktennotiz von C. , UO p. 35f.; angefochtenes Urtell S. 14). Der an der
Sitzung vom 14. Mai 2002 anwesende D. sagte aus, die Gemeindeprasidentin

habe an der Sitzung pl6tzlich erklart, man sei eine arme Gemeinde, die Spende der
Aargauer sei zweckgebunden fir das Schulhaus usw. Er erinnere sich genau, dass die
Gemeindeprasidentin besonders die Zweckgebundenheit der Spende fuir das Schulhaus
erwahnt habe (angefochtenes Urteil S. 14). Die BeschwerdefUhrerin bestritt im



Strafverfahren, dass sie an der Sitzung vom 14. Mai 2002 eine solche Ausserung getan
habe.

Die Vorinstanz hdlt dazu fest, es sei kein Grund und kein Interesse erkennbar, weshalb

D. in diesem Punkt nicht die Wahrheit sagen sollte, zumal die
Beschwerdefiihrerin auch in der nachfolgenden Spendendeklaration vom 29. Mai 2002 den
Zusammenhang zwischen der Aargauer Spende und den Schulhausrenovationskosten
hergestellt habe (angefochtenes Urteil S. 14).

E.43.2

Am 28. Oktober 2002 fand in Sitten eine Besprechung statt, an welcher die
Beschwerdefuhrerin, der Gemeindeschreiber sowie Staatsrat B. teilnahmen. An
der Besprechung, an welcher kurzfristig und nur kurzzeitig auch der Prasident der
Arbeitsgruppe, A. , teilnahm, wurde unter anderem die Aargauer Spende
thematisiert (angefochtenes Urteil S. 16, 35 ff.). Die Beschwerdefihrerin und der
Gemeindeschreiber sagten im Strafverfahren tGbereinstimmend aus, ihnen sei erst an dieser
Sitzung bewusst geworden, dass die Gemeinde Morel sich die Aargauer Spende von Fr.
711'000.-- anrechnen lassen misse. Sie hétten sich an der Sitzung fur eine andere Losung zu
Gunsten ihrer Gemeinde eingesetzt. An der Sitzung sei allen Beteiligten bewusst gewesen,
dass die Gemeinde die Aargauer Spende eigentlich dem Kanton zurlickgeben musste, doch

habe A. versprochen, mit der "GlUckskette" darliber zu reden. B. sagte
aus, er sel nach der Sitzung der Meinung gewesen, dass die Aargauer Spende nach dem
Willen der Spender fur das Regional schulhaus bestimmt gewesen sei. A. gab an,

wahrend seiner kurzen Teilnahme an der Sitzung sel Uber die Aargauer Spende nicht
gesprochen worden (angefochtenes Urteil S. 40 ff.).

Die Vorinstanz stellt dazu im Wesentlichen fest, der Beschwerdefiihrerin sl entgegen ihren
Aussagen schon vor der Sitzung vom 28. Oktober 2002 klar gewesen, dass alle Spenden an
die Gemeinde, mithin auch die Aargauer Spende, in Abzug gebracht und somit die
definitiven Leistungen des Kantons beziehungsweise der "GlUckskette" verringern wirden
(angefochtenes Urtell S. 42/43). Der Président der Arbeitsgruppe habe keine Gesprache mit
der "Glickskette" betreffend eine Sonderbehandlung der Gemeinde Morel in Bezug auf die
Aargauer Spende zugesichert und sei wie Staatsrat B. davon ausgegangen, dass
die Aargauer Spende fur das Schulhaus zweckgebunden gewesen sei (angefochtenes Urteil
S. 43 ff.).

E. 433

Gemass den Feststellungen der Vorinstanz fand eine dritte Besprechung statt, an welcher
unter anderem die Aargauer Spende thematisiert wurde. Die Vorinstanz stellt gestitzt auf
die Aussagen des Préasidenten der Arbeitsgruppe, A. , fest, es habe an einem nicht
mehr bestimmbaren Zeitpunkt in der Zeit zwischen August 2001 und 14. Mai 2002 in Morel
eine Besprechung stattgefunden, an welcher die BeschwerdefUhrerin, der Président der
Arbeitsgruppe und eine unbekannte Drittperson teilgenommen hétten und die
Beschwerdeflihrerin gedussert habe, dass die Aargauer Spende fur die Renovation des
ebenfalls vom Unwetter beschadigten Schulhauses zweckgebunden sei, was er,

A. , der Beschwerdefuhrerin geglaubt habe. Die Vorinstanz erachtet die Aussage
der Beschwerdefihrerin, dass eine solche Sitzung in Mérel entgegen der Darstellung von
A gar nicht stattgefunden habe, als nicht glaubhaft (angefochtenes Urteil S. 13,

2617,



E.434

E. , kantonaler Beamter und Mitglied der Arbeitsgruppe, hielt in einer
provisorischen Abrechnung betreffend die Gemeinde Morel (PO p. 426) fest, dass an die
von dieser - nach Abzug der Subventionen des Bundes und des Kantons - zu tragenden
Restkosten von Fr. 1'068'576.-- fur Arbeiten, die vom Kanton vorfinanziert worden waren,
Spenden und V ersicherungsgelder im Gesamtbetrag von Fr. 1'003'000.-- anzurechnen sind.
Dieser Betrag entspricht offensichtlich der Summe der V ersicherungsleistungen von Fr.
212'000.-- und der drei Spenden von Fr. 711'000.--, Fr. 50'000.-- und Fr. 30'000.--, welche
die Beschwerdefuhrerin im Schreiben vom 29. Mai 2002 deklariert hatte. Die Vorinstanz
stellt fest, dass die Beschwerdefihrerin und die Ubrigen Verantwortlichen der Gemeinde
spatestens ab Erhalt dieser provisorischen Abrechnung realisiert hétten, dass die
Arbeitsgruppe geplant habe, die Aargauer Spende der Gemeinde anzurechnen
(angefochtenes Urteil S. 31). In welchem Zeitpunkt und in welcher Form diese
provisorische Abrechnung der Gemeinde Mérel zur Kenntnis gebracht wurde, konnte der
zustandige kantonale Beamte, E. , hicht sagen. Die Vorinstanz stellt fest, die
Beschwerdefihrerin habe von dieser provisorischen Abrechnung entgegen ihrer
Behauptung nicht erst an der Sitzung vom 28. Oktober 2002, sondern schon vorher
Kenntnis erhalten (angefochtenes Urteil S. 35). In welchem Zeitpunkt die provisorische
Abrechnung betreffend die Gemeinde Mdrel erstellt wurde, lasst sich dem angefochtenen
Urteil nicht entnehmen. Die Vorinstanz zitiert insofern lediglich eine Aussage eines
Mitglieds der Arbeitsgruppe (F. ), wonach diese "im Sommer 2002" einen
Entwurf der Abrechnungen aller unwettergeschadigten Gemeinden erstellt habe
(angefochtenes Urteil S. 33).

E.4.35

Nach der Auffassung der Vorinstanz wird in der schriftlichen Spendendeklaration vom 29.
Mai 2002 zwar nicht ausdrucklich erklért, dass die Aargauer Spende fur das

Regional schulhaus zweckgebunden sei. Im Schreiben werde aber eine untibersehbare
Verbindung zwischen der Aargauer Spende und den Kosten der Schulhaussanierung
geschaffen, welche Angaben in Richtung eines entsprechenden Spendenzwecks tendierten.
Es sei im Ubrigen schlicht nicht nachvollziehbar, was derartige Ausfiihrungen sonst fiir
einen Sinn machen sollten. Das Schreiben vom 29. Mai 2002 sei zumindest
missverstandlich abgefasst (angefochtenes Urteil S. 45f.).

E.4.3.6

Die Vorinstanz weist schliesslich darauf hin, dass das Spendengeld bereits in der
Verwaltungsrechung 2001 der Gemeinde als Investitionsertrag und nicht als Rickstellung
verbucht worden sel, was ebenfalls darauf hindeute, dass es der Beschwerdefthrerin in der
Besprechung vom 28. Oktober 2002 nicht mehr darum gegangen sei, die Vertreter der
Arbeitsgruppe zu veranlassen, bei der "Glickskette" eine Sonderbehandlung der Gemeinde
in Bezug auf die Aargauer Spende zu erreichen, sondern vielmehr darum, die behauptete
fal sche Zweckbindung gegentiber den kantonalen Behérden als Tatsache hinzustellen und
zu bestétigen (angefochtenes Urteil S. 46).

E.4.37

Die Vorinstanz kommt im Rahmen einer Gesamtwirdigung zum Schluss, dass die
Beschwerdefuhrerin, unterstiitzt vom Gemeindeschreiber, alles unternommen habe, umihre
Ansprechpartner beim Kanton bel der Bewaltigung der Unwetterfolgen falschlicherweise



glauben zu lassen, die Aargauer Spende sei fir die Renovation des Regional schulhauses
zweckgebunden gewesen. Die Ausserungen der Beschwerdefiihrerin an der Sitzung mit
kantonalen Beamten vom 14. Mai 2002, beim Besuch von A. in Morel, an der
Besprechung mit B. und A. vom 28. Oktober 2002 zielten wie die
schriftliche Spendendeklaration vom 29. Mai 2002 und die Art der VVerbuchung der
Spenden alein diese Richtung. Somit sei entgegen den Behauptungen der
Beschwerdefuhrerin nicht davon auszugehen, dass diese an der Sitzung vom 28. Oktober
2002 mit B. und A. die Aargauer Spende korrekt (alsfir den
Wiederaufbau der Wasserversorgung zweckgebunden) deklariert und vereinbart habe, dass
A. mit der "GlUckskette" in Bezug auf die Frage der Anrechnung der Aargauer
Spende eine Sonderbehandlung fir die Gemeinde Morel aushandle (angefochtenes Urteil S.
47).

E.44

Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, sie habe an den miuindlichen Besprechungen
entgegen den Feststellungen der Vorinstanz nie behauptet, dass die Aargauer Spende fir
das Schulhaus zweckgebunden sei, und eine solche Ausserung lasse sich entgegen der
Auffassung der Vorinstanz der schriftlichen Spendendeklaration vom 29. Mai 2002 auch
nicht implizit entnehmen. Jedenfalls fehle es an einer arglistigen Tauschung.

E. 451

Die Feststellung der Vorinstanz, die Beschwerdefiihrerin habe die fraglichen Ausserungen
beziiglich die Zweckbindung der Aargauer Spende fir die Renovation des

Regional schulhauses an den Besprechungen vom 14. Mai 2002 in Mérel beziehungsweise
vom 28. Oktober 2002 in Sitten getan, l&sst sich ohne Willkur auf die diesbeziiglichen
Aussagen von D. vom kantonalen Finanzinspektorat beziehungsweise von
Staatsrat B. stitzen. Was die Beschwerdeftihrerin dagegen vorbringt, erschopft
sich in appellatorischer Kritik, die zur Begriindung der Willktrriige nicht gentgt.

Hingegen erscheint die auf eine Aussage von A. gestiitzte Feststellung der
Vorinstanz, die Beschwerdefihrerin habe ihm gegenliber an einer Besprechung in Mérel -
die gemass den Feststellungen der Vorinstanz in der Zeit zwischen August 2001 und 14.
Mai 2002 stattgefunden haben muss - gedussert, dass die Aargauer Spende fur die
Renovation des ebenfalls vom Unwetter beschédigten Schulhauses zweckgebunden sei,
zweifelhaft. Das Schulhaus war zwar renovationsbedurftig, aber vom Unwetter nicht
betroffen, und es wurde denn auch im Schadensinventar nicht erwahnt. Die angebliche
Ausserung, das Schulhaus sei durch das Unwetter beschadigt worden, ware doch ziemlich
kihn gewesen, da die Beschwerdefuhrerin mit der Moglichkeit rechnen musste, dass

A. nach der Besprechung in Mérel, auch wenn er alenfalls nur wenig Zeit zur
Verfugung hatte, einen Blick auf das Schulhaus werfen kénnte, wobei er sofort erkannt
hétte, dass diesesin Tat und Wahrheit vom Unwetter gar nicht betroffen war.

E.45.2

In der Spendendeklaration vom 29. Mai 2002 wird nicht ausdrticklich und entgegen der
Meinung der Vorinstanz auch nicht implizit erklart, dass die Aargauer Spende von Fr.
711'000.-- fur die Renovation des Schul zentrums zweckgebunden sei. In der Deklaration
halten die BeschwerdefUhrerin und die Gemeinderatsschreiberin fest, dasssiein
verschiedenen Gesprachen mit der Leitung der Redaktion der Aargauer Zeitung die
finanzielle Lage der Gemeinde Moérel darlegen konnten, die "nebst den grossen



Unwetterschaden ... auch viele regionale Aufgaben zu tragen habe, insbesondere die Kosten
der laufenden Renovation des Schulzentrums den Finanzhaushalt sehr belaste”, worauf die
Aargauer Zeitung die Sammelaktion "Hilfe fir Morel" gestartet habe, aus welcher ein fir
alle Beteiligten Uberraschendes Spendenergebnis von Fr. 711'000.-- resultiert habe (UO p. 9
f.). Mit dieser Erklarung wird nicht zum Ausdruck gebracht, dass die Aargauer Spende von
Fr. 711'000.-- Uberhaupt zweckgebunden beziehungsweise fir einen bestimmten Zweck, im
Besonderen die Renovation des Schul zentrums, gebunden sei. Die Angaben in der
Deklaration vom 29. Mai 2002 zur Aargauer Spende sind auffallend unverbindlich und
unterscheiden sich insoweit wesentlich von den klaren Angaben zu den beiden anderen
deklarierten Spenden des Lions Club Schweiz und der Stadtverwaltung Zurich, die beide
gemass der Deklaration "zweckgebunden fur den Wiederaufbau unserer Dorfbriicke”
waren. In der Spendendeklaration vom 29. Mai 2002 wurden vorgangige mundliche
Ausserungen der Beschwerdefiihrerin an den Besprechungen betreffend die Zweckbindung
der Aargauer Spende fur das Schulhaus nicht wiederholt beziehungsweise bestétigt. Diesist
auffallig, zumal die schriftliche Spendendeklaration als gleichsam offizielle Antwort der
Gemeinde auf die Aufforderung der Arbeitsgruppe vom 3. Dezember 2001 zur Meldung
samtlicher Spenden fir die Erstellung der Abrechnung durch die Arbeitsgruppe
grundsitzlich eine grossere Bedeutung hat als irgendwel che miindliche Ausserungen der
Beschwerdefthrerin. In Anbetracht dieser Auffalligkeiten und Unklarheiten in der
Deklaration vom 29. Mai 2002 betreffend die Aargauer Spende von Fr. 711'000.-- hétte es
sich aufgedrangt, dass die Arbeitsgruppe die Gemeinde Morel aufgefordert hétte, klar und
unmissverstandlich schriftlich zu deklarieren, ob die Aargauer Spende von Fr. 711'000.--
nach dem Willen der Spender fur einen konkreten Zweck bestimmt sei und gegebenenfalls
fur welchen. Im Ubrigen hétte auch eine einfache und kurze Anfrage bei der Aargauer
Zeitung ohne weiteres ergeben, ob und gegebenenfallsinwiefern die Aargauer Spende
zweckgebunden sal.

E. 453

In einer offenbar im Sommer 2002 erstellten provisorischen Abrechnung wurden
Versicherungslei stungen und Spenden im Gesamtbetrag von Fr. 1'003'000.-- zu Lasten der
Gemeinde Moérel angerechnet, was der Summe der Versicherungsl e stungen von Fr.
212'000.-- und der drei Spenden (einschliesslich der Aargauer Spende) von insgesamt Fr.
791'000.-- entspricht, welche die Gemeinde Morel erstmalsin der Deklaration vom 29. Mai
2002 beziffert hatte. Die Verfasser dieser provisorischen Abrechnung liessen sich somit von
Ausserungen der Beschwerdefiihrerin, dass die Aargauer Spende fur das Schulhaus
zweckgebunden und daher - mangels diesbezliglicher kantonaler Vorfinanzierung von
Kosten fur die Behebung von Unwetterschaden - nicht anzurechnen sei, offenbar nicht
beeindrucken.

E. 454

Der Prasident der Arbeitsgruppe, A. , hahm an der Besprechung vom 14. Mai
2002 in Mérel nicht teil. Er war an der Besprechung vom 28. Oktober 2002 in Sitten
gemass seinen eigenen, im angefochtenen Urteil (S. 41) offenbar als glaubhaft gewerteten
Aussagen nicht anwesend, als die Aargauer Spende thematisiert wurde. Unter diesen
Umstanden ist nicht recht ersichtlich, weshalb und inwiefern der Président der
Arbeitsgruppe in seinem Irrtum Uber die Zweckbestimmung der Aargauer Spende, der nach
der Auffassung der Vorinstanz offenbar an der - irgendwann zwischen August 2001 und 14.
Mai 2002 durchgefihrten - Besprechung in Mdrel entstand, durch das "weitere V orgehen”



der Beschwerdefuhrerin, namentlich deren "Teilnahme an den Sitzungen vom 14. Mai 2002
und vom 28. Oktober 2002 sowie die Abfassung des Briefs vom 29. Mai 2002... bestarkt"
und daher durch "ein eigentliches L ligengebaude” getéuscht worden sein kénnte, wie die
Vorinstanz im angefochtenen Urteil (S. 57) ausfihrt.

E. 455

Die vorinstanzliche Begriindung einer arglistigen Tauschung Uber die Zweckbestimmung
der Aargauer Spende ist daher sowohl in tatséchlicher as auch in rechtlicher Hinsicht
fragwirdig. Die Beschwerde ist in diesem Punkt gleichwohl aus nachstehenden Griinden
abzuweisen.

E.4.6

Den Tatbestand des Betrugs kann nicht nur erflllen, wer einen andern durch V orspiegelung
oder Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefuhrt, sondern auch, wer einen andern in
einem Irrtum arglistig bestarkt. Diesist vorliegend der Fall.

E.46.1

In der Schlussabrechnung der Interdepartementalen Arbeitsgruppe vom 23. Oktober 2003
betreffend die Gemeinde Moérel wird - wie erwadhnt - Folgendes festgehalten: " Spenden von
Fr. 791'000.-- werden al's zweckgebunden fur Schulhaus und Briicke nicht in der
Abrechnung miteinbezogen" (UO p. 62). Der Betrag von Fr. 791'000.-- entspricht der
Summe der in der Deklaration vom 29. Mai 2002 gemeldeten drei Spenden, némlich der
Spende des Lions Club Schweiz von Fr. 50'000.-- und der Spende der Zircher
Stadtverwaltung von Fr. 30'000.--, die beide gemass der Deklaration fir den Wiederaufbau
der Dorfbrticke zweckgebunden waren, sowie der Aargauer Spende von Fr. 711'000.--. Fur
die BeschwerdefUhrerin war somit aus der Schlussabrechnung ersichtlich, dassdie
Arbeitsgruppe die Aargauer Spende von Fr. 711'000.-- als zweckgebunden fir das
Schulhaus betrachtete und aus diesem Grunde nicht zulasten der Gemeinde anrechnete. Die
Auffassung der Mitglieder der Arbeitsgruppe, dass die Aargauer Spende fur das Schulhaus
zweckgebunden sei, war, wie die Beschwerdefhrerin wusste, irrig, dadie Spendein Tat
und Wahrheit fur den Wiederaufbau der durch das Unwetter zerstorten Wasserversorgung
zweckgebunden war. Die Beschwerdef ihrerin nahm mit Schreiben vom 18. November
2003 an den Staatsrat und an die Interdepartementale Arbeitsgruppe die Schlussabrechnung
"mit grosser Erleichterung” zur Kenntnis und dankte im Namen der Bevolkerung von Morel
verschiedenen Personen "fir die tatkraftige Unterstiitzung und die vertrauensvolle
Zusammenarbeit" (UO p. 70, 71). Die Beschwerdefhrerin unterliess es, klarzustellen, dass
die Aargauer Spende entgegen der Bemerkung in der Schlussabrechnung der Arbeitsgruppe
nicht fir das Schulhaus, sondern fir den Wiederaufbau der Wasserversorgung
zweckgebunden war. Damit hat sie die Mitglieder der Arbeitsgruppe, insbesondere auch
deren Prasidenten A. , in deren Irrtum Uber die Zweckbestimmung der Aargauer
Spende bestérkt.

E.4.6.2

Der Irrtum der Mitglieder der Arbeitsgruppe Uber die Zweckbestimmung der Aargauer
Spende beruhte offensichtlich auf Ausserungen der Beschwerdefiihrerin, die zumindest
unklar oder missverstandlich waren, mithin auf einem Verhalten, fir welches die
Beschwerdefuhrerin verantwortlich war. Die Beschwerdefthrerin war daher nach Treu und
Glauben verpflichtet, die Mitglieder der Arbeitsgruppe Uber die tatsachliche
Zweckbestimmung der Aargauer Spende von Fr. 711'000.-- aufzuklaren. Indem sie dies



unterliess und stattdessen mit Schreiben vom 18. November 2003 von der
Schlussabrechnung "mit grosser Erleichterung” Kenntnis nahm und "fir die tatkréftige
Unterstiitzung und die vertrauensvolle Zusammenarbeit" dankte, verhielt sie sich arglistig.

E.4.6.3

Im Ubrigen ist es aus nachstehenden Griinden (siehe E. 4.7.2 hiernach) auch in diesem
Punkt, wie beim Verschweigen der kleinen und mittleren Spenden (siehe dazu E. 3.3,
insbesondere E. 3.3.6, hiervor), entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht
entscheidend, ob die der Beschwerdeflhrerin angelastete Tauschung der Mitglieder der
Arbeitsgruppe arglistig war.

E. 4.7

Die Beschwerdefhrerin macht nicht geltend, dass sie auch bei Bgjahung der arglistigen
Tauschung in diesem Punkt vom Vorwurf des Betrugs freigesprochen werden misse, weil
irgendein anderes Tatbestandsmerkmal von Art. 146 StGB nicht erflllt sei. Die Frage ist
indessen als Frage des el dgendssischen Gesetzesrechts von Amtes wegen zu prifen, dadie
Beschwerdefthrerin ihre Frei sprechung beantragt.

E. 471

Wenn die Aargauer Spende fur die Renovation des Schul hauses zweckgebunden war,
konnte die Gemeinde Mérel diese Spende behalten. In diesem Fall musste sie mit anderen
Worten die Aargauer Spende nicht dem Kanton Wallis erstatten, da dieser keine Arbeiten
fur das Schulhaus vorfinanziert hatte, welches vom Unwetter gar nicht betroffen war, und
wurde die Aargauer Spende bel der Bestimmung des von der " Gluckskette" zu zahlenden
Beitrags von 95% der Restkosten nicht zu Lasten der Gemeinde mitberticksichtigt.

Daindessen die Aargauer Spendein Tat und Wahrheit fir den Wiederaufbau der vom
Unwetter zerstorten Wasserversorgung zweckgebunden war, konnte die Gemeinde diese
Spende nicht fir sich behalten. Vielmehr musste sie die Spende dem Kanton Wallis
erstatten, der auf dem Gebiet des Wasserbaus Arbeiten im Betrag von Fr. 2'358'774.58
vorfinanziert hatte. Zudem war die Aargauer Spende bei der Bestimmung des von der
"Gluckskette" zu zahlenden Beitrags von 95% der Restkosten zu Lasten der Gemeinde zu
berticksichtigen mit der Folge, dass die "Gluckskette" einen um Fr. 675'450.-- (95% von Fr.
711'000.--) geringeren Beitrag an den Kanton zu Handen der Gemeinde geleistet hétte.

E.4.7.2

Im Ubrigen ist auf die vorstehenden Erwagungen zum Verschweigen der kleinen und
mittleren Spenden (E. 3.3 hievor) zu verweisen. Soweit die Vorinstanz den Betrugsschaden
nicht in einem Vermogensschaden des Kantons, sondern offenbar im Vermogensschaden
der "Gluckskette" sieht, welche einen um Fr. 675'450.-- (95% von Fr. 711'000.--) zu hohen
Beitrag an den Kanton zu Handen der Gemeinde auszahlte, hat die Beschwerdefihrerin den
Tatbestand des Betrugs in mittelbarer Téterschaft unter Verwendung der Mitglieder der
Arbeitsgruppe a's nicht vorsétzlich handelnde Tatwerkzeuge erfillt. Insoweit ist es aber
nicht erforderlich, dass die Beschwerdefuhrerin die Mitglieder der Arbeitsgruppe arglistig
tauschte, sondern gentigt es, dass die Mitglieder der Arbeitsgruppe, im Besonderen deren
Prasident, aufgrund des Verhaltens der Beschwerdefuhrerin irrttimlich davon ausgingen,
dass die Aargauer Spende fir die Renovation des Schulhauses zweckgebunden sei.
Erforderlich ist hingegen, dass die Beschwerdefthrerin in mittelbarer Téterschaft die
Organe der "GlUckskette" arglistig tauschte. Diese Voraussetzung ist erfullt, weil die



Organe der "Gluckskette, wie die Beschwerdef ihrerin wusste, sich notwendigerwel se auf
die Schlussabrechnung der Arbeitsgruppe verlassen mussten und auf diese abstellten (siehe
E. 3.3 hievor).

E.48

Die Beschwerdefuhrerin hat somit auch dadurch, dass sie gegentber Mitgliedern der
Arbeitsgruppe unwahre Angaben Uber die Zweckbestimmung der Aargauer Spende machte
und die diesbezligliche Bemerkung in der Schlussabrechnung der Arbeitsgruppe, wonach
diese Spende fur das Schulhaus zweckgebunden sel, nicht richtigstellte, nach der im
Ergebnis zutreffenden Auffassung der Vorinstanz den Tatbestand des Betrugs erfillt. Die
Beschwerde ist demnach auch in diesem Punkt abzuwei sen.

E.5

Die BeschwerdefUihrerin macht geltend, die ausgefallte Geldstrafe von 180 Tagessédtzen sei
zu hoch. Die erste Instanz habe sie trotz des Freispruchs vom Vorwurf des Betrugs in zwel
Punkten und vom Vorwurf der Urkundenfél schung zu der von der Ankl&gerin beantragten
bedingten Gefangnisstrafe von 8 Monaten verurteilt, und die Vorinstanz habe diese Strafe
trotz des Freispruchs vom schwerwiegenden Vorwurf der qualifizierten Veruntreuung
lediglich auf 180 Tagessétze Geldstrafe (entsprechend altrechtlich 6 Monaten Gefangnis)
herabgesetzt.

Mit diesen Vorbringen ist indessen nicht dargetan, inwiefern die ausgeféllte Strafe
Bundesrecht verletze. Die Vorinstanz hat im Ubrigen auf die erstinstanzlichen

Straf zumessungserwagungen verwiesen mit der Begrindung, dass die Beschwerdefihrerin
die von der ersten Instanz ausgeféllte Strafe fur den Fall der Bestétigung der Schuldspriiche
nicht beanstandet hat (angefochtenes Urteil S. 58/59). Die erste Instanz hielt der
Beschwerdefihrerin ausdrticklich zugute, dass sie sich fir das (finanzielle) Wohl der relativ
armen Gemeinde einsetzen wollte und sich in keiner Art und Weise personlich bereichert
hat (erstinstanzliches Urtell S. 49, kant. Akten p. 912). Die von der Vorinstanz ausgefdllte
bedingte Geldstrafe von 180 Tagessétzen (zu Fr. 30.--) halt sich angesichts des hohen
Deliktsbetrags im Rahmen des weiten sachrichterlichen Ermessens.

E.©6

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat die unterliegende Beschwerdefiihrerin die
bundesgerichtlichen Kosten zu tragen.
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