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Regeste
Gultigkeitsprufung der Einsprache; Wiederherstellung; Nichteintreten | Straf prozess

Erwagungen

E.1

Am 24. Februar 2023 wurde auf die Einsprache gegen einen Strafbefehl wegen Verspétung
nicht eingetreten. Dagegen wehrte sich der Beschwerdeftihrer mit Beschwerde vom 4. April
2023. Well sie nicht unterzeichnet war, wurde die Beschwerde am 5. April 2023 an den
Beschwerdefuhrer retourniert mit Frist zur Unterzeichnung bis 17. April 2023, unter der
Androhung, dass darauf ansonsten nicht eingetreten werde. Am 18. April 2023 trat das
Obergericht des Kantons Solothurn auf die Beschwerde androhungsgemass nicht ein
(BKBES.2023.34). Das am 24. April 2023 gestellte Wiederherstellungsgesuch wies es mit
Beschlussvom 1. Mai 2023 ab (BKBES.2023.48). Es kdnne nicht davon ausgegangen
werden, den Beschwerdefuhrer treffe kein Verschulden an dem Versdumnis. Der
Beschwerdefihrer wendet sich an das Bundesgericht.

E.2

Der Beschwerdeeingabe fehlt es vorliegend an der erforderlichen eigenhandigen
Unterschrift im Original ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Aufgrund des Verfahrensausgangsist von
einer Ruckweisung zur Verbesserung ( Art. 42 Abs. 5 BGG ) abzusehen. Ohnehin bestehen
(aufgrund der Erganzung zur Beschwerde vom 22. Mai 2023) keinerlei Zweifel an der
Urheberschaft der Eingabe.

E.3

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung der Beschwerde an das Bundesgericht in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Zudem
prift das Bundesgericht die Verletzung von Grundrechten einschliesslich von Willkir beim
Sachverhalt nur insofern, als eine solche Rige in der Beschwerde begriindet worden ist (
Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.4

Anfechtungsobjekte sind die Beschllisse der Vorinstanz vom 18. April 2023 und 1. Mai
2023 ((Art. 80 Abs. 1 BGG ). Vor Bundesgericht kann es daher nur um die Fragen gehen,
ob die Vorinstanz auf die kantonale Beschwerde zu Recht nicht eingetreten ist
(BKBES.2023.34) und das Fristwiederherstellungsgesuch im Einklang mit Bundesrecht
abgewiesen hat (BKBES.2023.48). Damit setzt sich der BeschwerdefUhrer in seiner
Beschwerde indessen nicht im Ansatz auseinander. Auf die jeweiligen Erwagungen in den
angefochtenen Beschllissen geht der Beschwerdefihrer nicht ein. Er beschrankt sich
stattdessen alleine darauf, erneut um Fristwiederherstellung zu ersuchen, damit er in die



Lage versetzt werde, sich zur Sache zu @ussern und einen fairen Prozess zu erhaten. Mit
diesen Ausfiihrungen vermag er den Begriindungsanforderungen offenkundig nicht zu
gentigen (Art. 42 Abs. 2 BGG ). Soweit er im Ubrigen eine Korrektur der Strafe fordert,
ubersieht er, dass die materielle Seite der Angelegenheit nicht Verfahrensgegenstand bildet
und sich das Bundesgericht damit folglich von vornherein nicht befassen kann. Aus der
Beschwerde ergibt sich mithin nicht, dass und inwiefern die vorinstanzlichen Beschliisse
vom 18. April 2023 und 1. Mai 2023 bundesrechtswidrig sein konnten. Der
Begrindungsmangel ist evident. Auf die Beschwerde kann im Verfahren nach Art. 108
BGG nicht eingetreten werden.

E.5

Auf eine Kostenauflage kann ausnahmsweise verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



