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Erwagungen

E.1
Ministero pubblico del Cantone Ticino,

E.2

B. ,
opponenti.

Oggetto

Decreto di abbandono,

ricorso contro la sentenza emanata il 4 maggio 2020 dalla Corte dei reclami penali del
Tribunale d'appello

del Cantone Ticino (incarto n. 60.2019.261).
Considerando:

che, nel periodo trail 5 marzo 2016 eil 22 febbraio 2017, A. ha presentato al
Ministero pubblico del Cantone Ticino delle denunce penali nei confronti, in particolare, di
B. per numeros titoli di reato;

che, dopo una serie di atti che non occorre qui evocare, con decisione del 18 settembre
2019, il Procuratore pubblico ha decretato I'abbandono del procedimento penal e contro

B. per quanto concernei reati di lesioni gravi, vie di fatto, danneggiamento,
estorsione, diffamazione, calunnia, ingiuria, minaccia, coazione, violazione di domicilio,
falsitain documenti, disobbedienza a decisioni dell'autorita, denuncia mendace e sviamento
dellagiustizia;

che, con un'ulteriore decisione del 18 settembre 2019, il magistrato inquirente ha per contro

emanato nei confronti di B. un decreto di accusa, ritenendolo colpevole di ingiuria
in relazione a delle espressioni pronunciate in due occasioni ai danni del querel ante;
che, il 28 settembre 2019, A. haimpugnato il decreto di abbandono con un

reclamo alla Corte dei reclami penali del Tribunale d'appello (CRP);
che, con sentenza del 4 maggio 2020, la CRP harespinto il reclamo;

cheA. Impugna questa sentenza con un ricorso in materia penale e un contestuale
ricorso sussidiario in materia costituzionale del 5 giugno 2020, trasmessi per competenza
dal Tribunale penale federale a Tribunale federae;

cheil ricorrente chiede di annullare la sentenzaimpugnata e di ordinare la riapertura del
procedimento penale, ritenendo in sostanza |l'imputato autore colpevole di lesioni corporali
gravi, subordinatamente colpose, di coazione, di minaccia, di falsitain documenti, di



disobbedienza a decisioni dell'autorita nonché di sviamento della giustizia;
che non sono state chieste osservazioni sul ricorso;

cheil Tribunale federale esamina d'ufficio se e in che misura un ricorso puo essere
esaminato nel merito ( DTF 145V 380 consid. 1; 1451 239 consid. 2; 14511 168 consid. 1 e
rispettivi rinvii);

che, contro unadecisionefinale (art. 90 LTF ), resain materiapenale (art. 78 cpv. L LTF),
daun'autoritadi ultimaistanza cantonale (art. 80 cpv. 1 LTF), edi principio dato il
rimedio ordinario del ricorso in materia penale giusta gli art. 78 segg. LTF, sicchéil ricorso
sussidiario in materia costituzionale (art. 113 segg. LTF) non entrain considerazione ed
inammissibile;

che, secondo I'art. 81 cpv. 1 lett. bn. 5 LTF, I'accusatore privato che ha partecipato ala
procedura dinanzi all'istanza precedente e abilitato ad adire il Tribunale federale, sela
decisione impugnata pud influire sul giudizio delle sue pretese civili;

che spettad ricorrente, in virtu dell' art. 42 cpv. 2 LTF, addurrei fatti a sostegno della sua
legittimazione, segnatamente quando, tenendo conto della naturadel reati perseguiti,
I'influenza sulla decisione relativa ale pretese civili non sia deducibile direttamente e senza
ambiguitadagli atti (cfr. DTF 1411V 1 consid. 1.1; 138 1V 86 consid. 3; 133 |1 353 consid.
1);

che lagiurisprudenza e restrittiva a riguardo e il Tribunale federale entra nel merito di un
ricorso solo quando dalla sua motivazione risultain modo sufficientemente preciso chele
esposte condizioni sono adempiute (cfr. sentenze 6B_107/2016 del 3 febbraio 2017 consid.
3.1 e6B_993/2015 del 23 novembre 2015 consid. 1.2.1);

che, in concreto, il ricorrente si limitaarichiamarel'art. 81 cpv. 1 lett. aebn. 5LTF, ma
non spiega, né sostanzia con una motivazione conforme alle esigenze dell' art. 42 cpv. 2
LTF, quali pretese civili intende fare valere in relazione con i reati prospettati ein quale
misura la decisione impugnata potrebbe avere un'incidenza sul loro giudizio;

che, nellafattispecie, I'assenza di una motivazione sulle eventuali pretese civili comportail
diniego dellalegittimazione ricorsuale nel merito giustal'art. 81 cpv. 1lett. bn. 5LTF;

che, indipendentemente dalla | egittimazione ricorsuale nel merito, il ricorrente € abilitato a
censurare laviolazione di garanzie procedurali cheil diritto gli conferisce quale parte nella
procedura e lacui disattenzione equivale ad un diniego di giustiziaformale (cfr. DTF 146
IV 76 consid. 2 pag. 79; 141 1V 1 consid. 1.1 pag. 5 erinvii);

che questa facolta di invocarei diritti di parte non gli permette tuttavia di rimettere
indirettamente in discussioneil giudizio di merito (DTF 1411V 1 consid. 1.1 pag. 5; 138
IV 248 consid. 2);

cheil ricorrente favalere un diniego di giustizia, ma non sostanzialaviolazione di simili
garanzie con una motivazione conforme ale esigenze degli art. 42 cpv. 2e 106 cpv. 2 LTF;

che, a riguardo, egli presenta argomentazioni di merito, lamentando un accertamento
insufficiente dei fatti e richiamando altre cause penali trale parti, mirando in sostanza afare
rivedere I'esito del procedimento penale oggetto del decreto di abbandono;

cheil ricorrente non solleva quindi critiche di naturaformale, il cui esame potrebbe essere
distinto dalla valutazione di merito, che come visto non € abilitato arimetterein



discussione, difettandogli lalegittimazione;

ch'egli sarebbe inoltre legittimato ad adire il Tribunale federale in veste di querelante, per
guanto trattasi del diritto di querelacometale (art. 81 cpv. llett. bn. 6 LTF);

che, in questa sede, non contesta tuttaviain modo specifico la parziale tardivitadella
guerela, rilevata dalla Corte cantonale con riferimento ai reati punibili aquereladi parte
commess primadel 5 dicembre 2015;

cheil ricorrente non censura pertanto la violazione degli art. 30 segg. CP relativi al suo
diritto di querela con una motivazione conforme alle esigenze dell* art. 42 cpv. 2 LTF (cfr.
sentenza 6B_295/2018 del 24 aprile 2018);

che, di conseguenza, il ricorso, non motivato in modo rispettoso degli esposti requisiti, puo
essere deciso sulla base della procedura semplificatadell’ art. 108 cpv. 1 lett. bLTF;

che le spese giudiziarie seguono la soccombenza e devono quindi essere accollate al
ricorrente (art. 66 cpv. 1LTF);
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