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Regeste
Strafzumessung | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass die
Sanktion in Art. 305bis StGB in der seit dem 1. Januar 2007 geltenden Fassung milder als
die altrechtliche Bestimmung sei. Der Betrag der konkreten neurechtlichen Geldstrafe sei
mit der konkreten altrechtlichen Busse zu vergleichen, um herauszufinden, welches das
mildere Recht sei. Sowelt das Gericht die Geldstrafe unbedingt ausspreche, misse es somit
zuerst festlegen, wie hoch die Busse nach altem Recht gewesen wére. Dass Strafen nach
neuem Recht bis zu zwel Jahren bedingt ausgesprochen werden konnten, spiele fir die
konkrete Beurteilung, welches Recht das mildere sai, keine Rolle (Beschwerde, S. 6 f.).

E.12

Die Vorinstanz fuhrt aus, dass Art. 305bis StGB in seiner aktuellen Fassung als lex mitior
Anwendung finde. Die Geldstrafe und Busse seien insofern gleichwertig, als beide den
Tater in seinem Vermdgen tréfen. Die unterschiedliche Berechnungsart der beiden
Sanktionen fuhre jedoch je nach Fallkonstellation zu unterschiedlichen Ergebnissen. Zudem
konne fur die Geldstrafe der bedingte Vollzug gewahrt werden. Die Moglichkeit des
bedingten und teilbedingten Vollzugs nach neuem Recht sei in Bezug auf die Freiheitsstrafe
fur den BeschwerdefUhrer offensichtlich milder. Auch sei die Geldstrafe (maximal 500
Tagessétze zu Fr. 800.--) milder als eine Busse von maximal 1 Mio. Franken
(angefochtenes Urteil, S. 26 1.).

E.13

Am 1. Januar 2007 ist der revidierte Allgemeine Tell des Strafgesetzbuches in Kraft
getreten. Die zu beurteilenden strafbaren Handlungen sind vor diesem Zeitpunkt erfolgt.
Gemass Art. 2 Abs. 2 StGB gelangt bel dieser Konstellation das neue Recht zur
Anwendung, wenn es fir den Beschwerdefiihrer das mildere ist. Ob das neue Recht im
Vergleich zum aten milder ist, entscheidet sich aufgrund eines konkreten Vergleichs.
Massgebend ist, nach welchem Recht der Téater fur die zu beurteilenden Taten besser
wegkommt ( BGE 134 IV 82 E. 6.2.1; 126 IV 5 E. 2c mit Hinweisen). Der Richter hat
deshalb den Sachverhalt in umfassender Weise sowohl nach dem alten als auch nach dem
neuen Recht zu beurteilen und die Ergebnisse miteinander zu vergleichen. Die gleichzeitige
Anwendung von altem und neuem Recht auf ein und dieselbe Tat ist ausgeschlossen ( BGE
1341V 121 E. 3.3.3 mit Hinweisen). Neues Recht findet auch Anwendung, wenn der alein
nach dem neuen Recht mdgliche bedingte beziehungsweise teilbedingte Vollzug der
Freiheitsstrafe und/oder der Geldstrafe im konkreten Fall nicht gewahrt werden kann, weil



die Prognose ungiinstig ist (Urteil 6B_83/2009 vom 30. Juni 2009 E. 2.3 mit Hinweis auf
die nicht publizierte E. 2.4 von BGE 134 1V 241 ). Diese Rechtsprechung ist auch in der
hier gegebenen Konstellation anzuwenden. Wird eine Freiheitsstrafe zwischen 18 Monaten
und drei Jahren ausgeféllt, so ist das neue Recht milder, well allein nach diesem Recht im
konkreten Fall ein bedingter beziehungsweise teilbedingter Strafvollzug méglich und daher
von den Behorden zu prifen ist.

E.14

DaArt. 305bis Ziff. 2 StGB in schweren Féllen zwingend die Kombination einer
Freiheitsstrafe mit einer Geldstrafe vorsieht (nach atem Recht Zuchthaus bis zu finf Jahren
oder Geféangnis und Busse bis zu 1 Mio. Franken), ist fUr belde Sanktionsarten dasselbe
Recht zu Grunde zu legen. Im vorliegenden Fall wendet die Vorinstanz im Ergebnis
richtigerwei se neues Recht an, da sie die berechnete Freiheitsstrafe von zwel Jahren, einem
Monat und 15 Tagen teilbedingt ausféllen kann, was nach atem Recht ausgeschlossen ist.
Die Vorinstanz verzichtet in der Folge darauf, die zusétzlich auszufallende Geldstrafe mit
der nach altem Recht geschuldeten Busse zu vergleichen. Diesist aufgrund der
Ausfihrungenin E. 1.3 zutreffend.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter eine tberlange V erfahrensdauer und damit eine
Verletzung des Beschleunigungsgebotes. Die vorinstanzliche Begrindung, das Verfahren
wei se aussergewohnliche Dimensionen auf, treffe hochstens auf den Deliktsbetrag zu, nicht
jedoch auf den einfachen, im Grunde unbestrittenen Sachverhalt. Es sei auch nicht
nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz 2 %2 Jahre ab Zustellung des erstinstanzlichen
Urteils bendtigt habe, um die zweitinstanzliche Verhandlung durchzuf iihren. Insgesamt
seien nun 4 %2 Jahre vergangen, was das Beschleunigungsverbot klar verletze. Diese
Verfahrensverzdgerungen hétten zu einer weiteren Strafreduktion in grésserem Umfang
fuhren missen, daihn die Verzogerungen als kranken 82-Jahrigen besonders schwer tréfen
(Beschwerde, S. 8f.).

E.22

Die Vorinstanz verneint eine Ubermassige Verfahrensdauer. Es gehe im vorliegenden
Verfahren um Vermogensdelikte im zweistelligen Millionenbereich. Das Verfahren sel
ausserordentlich aufwendig gewesen. Bis zur erstinstanzlichen Verhandlung hétten die
Akten bereits aus 20 Bundesordnern sowie 16 Ordnern mit relevanten Beilagen bestanden.
Der Beschwerdefuhrer habe vor zweiter Instanz einen vollumfanglichen Freispruch
verlangt, weshalb eine umfassende Beurteilung der Sache erforderlich gewesen sai. Die
Dauer von rund zwei Jahren zwischen dem erst- und zweitinstanzlichen Entscheid sei daher
begrindet gewesen. Der Beschwerdefhrer habe denn auch diese Dauer in seiner ersten
Beschwerde ans Bundesgericht nicht beanstandet. Nach der Riickweisung durch das
Bundesgericht sei die Verhandlung ohne Verzégerung durchgefiihrt worden. Insgesamt sei
weder bei einzelnen Verfahrensschritten noch fir das gesamte Verfahren eine

V erfahrensverschleppung erkennbar (angefochtenes Urtell, S. 301.).

E.23

Nach dem Grundsatz von Treu und Glauben ist es nicht zuldssig, verfahrensrechtliche
Einwendungen, welche in eéinem friheren Verfahrensstadium hétten geltend gemacht
werden kénnen, noch spéter vorzubringen ( BGE 133 111 638 E. 2; 117 1a491 E. 2a). Der
Beschwerdefiihrer hétte deshalb die Riige der Verletzung des Beschleunigungsgebots fiir



die Zeit zwischen dem erst- und zweitinstanzlichen Urteil bereits im bundesgerichtlichen
Verfahren 6B_209/2010 vorbringen mussen. Inwiefern die Vorinstanz seit dem
bundesgerichtlichen Riickwei sungsentscheid das Beschleunigungsverbot verletzt haben
sollte, legt der Beschwerdefuhrer nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Auf die Riige der
Verletzung des Beschleunigungsgebots ist nicht einzutreten.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rlgt, die Vorinstanz habe eine willkurlich geringe Reduktion der
Strafe um 15 Tage vorgenommen, obwohl sie ihn vom Betrugsvorwurf vollstéandig
freigesprochen habe. Diesfalls wirde fur die Geldwéscherel alein (und ohne
Strafschérfung) eine Sanktion von zwel Jahren, vier Monaten und 15 Tagen resultieren, was
nicht zutreffen konne (Beschwerde, S. 8). Er verlangt, dass die gegen ihn ausgeféllte
Sanktion auf zwel Jahre zu senken sei. Er habe bereits im vorinstanzlichen Verfahren auf
die Rechtsprechung des Bundesgerichts zur Strafzumessung im Grenzbereich der
bedingten/unbedingten Strafe hingewiesen. Die Vorinstanz habe gegen die
bundesgerichtliche Rechtsprechung sowie gegen die Begrindungspflicht nach Art. 50 StGB
verstossen. Die Vorinstanz gehe fal schlicherwei se davon aus, dass fir die massgebende
Strafhohe die Frelheits- und die Geldstrafe zusammen zu betrachten seien. Dies treffe nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht zu. Bei der vorliegenden Straf zumessung sei
das Kriterium der Strafempfindlichkeit nicht zweimal unter dem Stichwort
"Folgenberiicksichtigung” heranzuziehen. Die Vorinstanz habe vielmehr ihr Ermessen
auszutiben. Prife sie nicht, ob neben der unbedingten Geldstrafe nicht auf eine tellweise
unbedingte Freiheltsstrafe verzichtet werden konnte, begehe sie eine
Ermessensunterschreitung, die sie ausserdem nicht begriinde (Beschwerde, S. 10 ff.).

E.3.2

Die Vorinstanz erwéagt, angesichts der ausgesprochenen Strafhéhe scheide jedenfalls fur die
Freiheitsstrafe die Gewahrung des bedingten Vollzugs aus. Zu berticksichtigen sei, dass
neben der Freiheitsstrafe von zwei Jahren, einem Monat und 15 Tagen eine Geldstrafe von
sechs Monaten auszufélen sei. Die sich aus beiden Strafarten zusammensetzende
Gesamtdauer der schuldangemessenen Strafe Ubersteige das Hochstmass von zwei Jahren
erheblich, so dass eine Herabsetzung ohnehin nicht in Frage komme. Die
Strafempfindlichkeit und das Alter seien bereits bel der Straf zumessung strafmindernd
berticksichtigt worden. Diese Umstéande wiirden allenfalls im Rahmen der
Hafterstehungsfahigkeit zu prifen sein.

E.33

Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur in die Strafzumessung ein, wenn die
Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von
rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte
ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch
gewichtet hat ( BGE 136 IV 55 E. 5.6 mit Hinweisen). Fuhrt die Strafzumessung unter
Wirdigung aller wesentlichen Umsténde zu einer Freiheitsstrafe, dieim Bereich eines
Grenzwertes liegt, hat sich der Richter zu fragen, ob - zugunsten des Beschuldigten - eine
Sanktion, welche die Grenze nicht Uberschreitet, noch innerhalb seines
Ermessensspielraumes liegt. Bejaht er die Frage, hat er die Strafe in dieser Hohe
festzulegen. Verneint er sie, ist es zulssig, auch eine nur unwesentlich tber der Grenze
liegende Freiheitsstrafe auszuféllen. In jedem Fall hat der Richter diesen Entscheid im



Urtell zu begrinden, andernfalls er seiner Begrindungspflicht nach Art. 50 StGB nicht
nachkommt ( BGE 134 1V 17 E. 3).

E.34

Der BeschwerdefUhrer verweist zu Recht auf das Urteil 6B_165/2011 vom 19. Juli 2011.
Das Bundesgericht hatte in diesem Fall den Vollzug einer Freiheitsstrafe und einer
Geldstrafe, die aus je verschiedenen Delikten herriihren, zu beurteilen. Es entschied, die
Geldstrafe konne bei kumulierten ungleichartigen Strafen, unabhéngig von der Hohe der
gleichzeitig ergangenen Freiheitsstrafe, bedingt oder teilbedingt ausgesprochen werden,
wenn die tbrigen Voraussetzungen hierfir erfullt sind. Fir die Zulassigkeit des bedingten
oder teilbedingten Vollzugs von Frelheitsstrafen ist entscheidend, dass diese die
Hdchstgrenze von zwel bzw. drel Jahren gemass Art. 42 bzw. Art. 43 StGB nicht Ubersteigt.
Fir die Vollzugsfrage ist nicht auf die sich aus Frelheitsstrafe und Geldstrafe
zusammensetzende Gesamtdauer abzustellen. Vielmehr sind die Geldstrafe und die
Freiheitsstrafe je fur sich zu betrachten (6B_165/2011 vom 19. Juli 2011 E. 2.3.4 mit
Hinweisen). Im Rahmen von Art. 305bis Ziff. 2 StGB ist eine Frelheitsstrafe zwingend mit
einer Geldstrafe zu verbinden. Dies schliesst nicht aus, dass die VVollzugsform fir die
Freiheits- und Geldstrafe unterschiedlich ausfallen (zum Beispiel eine teilbedingte
Freiheitsstrafe mit einer unbedingten Geldstrafe). Die Rechtsprechung zur Strafzumessung
im Bereich elnes Grenzwertes zwischen bedingtem/teil bedingtem und unbedingtem
Vollzug ist daher auch auf Art. 305bis Ziff. 2 StGB anzuwenden, wenn die Freiheitsstrafe -
wie vorliegend - knapp Uber dem Grenzwertbereich von 24 Monaten liegt. Die Vorinstanz
hat nicht ausreichend dargetan, weshalb fir sie unter Berticksichtigung sémtlicher

Straf zumessungskriterien eine - noch bedingt vollziehbare - Freiheitsstrafe von maximal
zwei Jahren (statt der ausgesprochenen zwei Jahre, einem Monat und 15 Tagen) nicht als
angemessen erachtet. Die Ruge des Beschwerdefuhrersist insofern begriindet.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe die Anzahl Tagessétze der Geldstrafe nicht
weiter begriindet. Sie verstosse damit gegen ihre Begriindungspflicht (Beschwerde, S. 12).
Die Vorinstanz begriinde auch nicht, weshalb die Geldstrafe unbedingt auszusprechen sei
(Beschwerde, S. 15f.).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer focht die Anzahl Tagesséize sowie deren Vollzugsart im
bundesgerichtlichen Verfahren 6B_209/2010 (und auch im vorinstanzlichen Verfahren)
nicht an. Er machte lediglich geltend, die VVorinstanz habe sein Vermégen und insbesondere
den Tagessatz willkirlich festgelegt (Beschwerdeschrift im Verfahren 6B_209/2010, S. 41
f.). Das Bundesgericht ging hierauf nicht weiter ein, verpflichtete die Vorinstanz jedoch, in
ihrem neuen Urtell die Tagessatzhthe geméss Art. 34 Abs. 2 StGB neu festzulegen (a.a.O.
E. 10). Die Vorinstanz war daher nicht gehalten, die Anzahl Tagessédtze sowie deren
Vollzugsform zu begriinden.

E.51

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe die Hohe des Tagessatzes falsch
berechnet. Entweder enthalte deren Rechnung einen Fehler oder sie habe die eingereichten
Unterlagen nicht berlicksichtigt. Die Tagessatzhohe von Fr. 100.-- sei aufgrund seines
Einkommens willkUrlich. Sie verstosse jedoch zumindest gegen Art. 34 Abs. 2 StGB , da
die Vorinstanz sein Existenzeinkommen und dasjenige seiner Frau nicht bestimmt habe.



Angemessen sei ohne Berticksichtigung des Vermogens eine Tagessatzhdhe von Fr. 90.--
(Beschwerde, S. 12 ff.). Er konne zudem der vorinstanzlichen Bewertung seiner
Liegenschaft im Rahmen der Berticksichtigung des Vermégens zur Bemessung der
Tagessatzhohe nicht folgen. Die Liegenschaft werde zu hoch bewertet, gesichert sei nur ein
Wert von EUR 800'000.-- (nicht 1 Mio. Euro). Ihm gehdrten davon lediglich 140/520,
waéhrend die Vorinstanz ihm die Halfte anrechne. Zusammen mit seinem unbestrittenen
beweglichen Vermogen von Fr. 750'000.--, sei ein Vermogen von 1 Mio. Franken zu
berticksichtigen. Dies fuhre unter Berticksichtigung des Vermogens (ohne
Erwerbseinkommen) zu einem Tagessatz von Fr. 500.-- (und nicht Fr. 700.-- gema&ss
Vorinstanz; Beschwerde, S. 14 f.). Der BeschwerdefUihrer geht somit von einem Tagessatz
von insgesamt Fr. 590.-- aus, beantragt allerdings einen solchen von Fr. 607.--
(Rechtsbegehren, S. 2).

E.5.2

Das Gericht bestimmt die Hohe des Tagessatzes nach den personlichen und wirtschaftlichen
Verhdtnissen des Téters im Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach Einkommen und
Vermdgen, Lebensaufwand, alféligen Familien- und Unterstitzungspflichten sowie nach
dem Existenzminimum ( Art. 34 Abs. 2 StGB ). Das Bundesgericht hat die Berechnung der
Tagessatzh6he anhand der Einkommensverhatnisse in BGE 134 1V 60 E. 6.1 ausfuhrlich
dargestellt. Hierauf kann verwiesen werden. Weliter befasste es sich mit dem im Gesetz
genannten Bemessungskriterium des Vermogens. Es hielt fest, dass damit die Substanz des
Vermdgens gemeint ist, da dessen Ertrag bereits Einkommen darstellt. Wer seinen

L ebensunterhalt aus laufenden Einkommen bestreitet, soll die Geldstrafe daraus bezahlen
und sich in seiner gewohnten L ebensfiihrung einschrénken missen. Fehlendes Vermdgen
stellt insoweit kein Grund dar, die Hohe des Tagessatzes zu senken, ebenso wenig wie
vorhandenes Vermdgen zu einer Erhéhung fuhren soll. Denn die Geldstrafe will den Téter
in erster Linie in seinem Einkommen treffen und nicht in den Quellen, aus denen es fliesst.
Auch ist nicht einzusehen, weshalb ein Téter, der durch eigene Leistung oder vergangenen
Konsumverzicht Vermogen aufnete, schlechter gestellt werden sollte, alsjener, der esin der
Vergangenheit ausgegeben hat. Es kann nicht der Sinn der Geldstrafe sein, Vermégen ganz
oder teilweise zu konfiszieren. Das Vermogen ist bei der Bemessung des Tagessatzes daher
nur (subsidiér) zu berticksichtigen, wenn besondere Vermdgensverhé tnisse einem
vergleichsweise geringen Einkommen gegentiberstehen. Mit anderen Worten bleibt es von
Bedeutung, wenn der Tater ohnehin von der Substanz des Vermogens lebt, und es bildet
Bemessungsgrundlage in dem Ausmass, in dem er selbst es fir seinen Alltag anzehrt ( BGE
1341V 60 E. 6.2 mit Hinweisen).

E.53

Die Vorinstanz geht bel der Einkommens- und Vermdgensermittlung grundsétzlich korrekt
vor. Die Ausfihrungen des Beschwerdef Uihrers kénnen die Erwégungen der V orinstanz
nicht in Frage stellen. Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Einkommenssteuer
(taxe sur le revenu) von EUR 1'661.--, die vom Einkommen abzuziehen wére,
berticksichtigt die Vorinstanz allerdings zu Unrecht nicht, was sieinihrer

V ernehmlassungsantwort selber einraumt (Vernehmlassung der Vorinstanz, S. 5). Sie wird
im Rahmen ihres neuen Entscheids die korrekte Berechnung des Tagessatzes vorzunehmen
haben. Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers beruht die Ermittlung des
Tagessatzes auf einer vernunftigen Schatzung, die sich in einem begrenzten Rahmen zu
halten hat. Es geht daher nicht an, dassim Rahmen der Vermoégensermittlung umfangreiche



Bewei smassnahmen zu den Immobilien- und den Ubrigen Vermogenswerten angestel It
werden.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer macht schliesslich geltend, die Vorinstanz habe nicht weiter
begriindet, ob die Geldstrafe bedingt oder unbedingt auszusprechen sei (Beschwerde, S. 15

).

E.6.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, dass aufgrund des Tatmotivs des BeschwerdefUhrers - das Streben
nach Bereicherung - und des gesetzgeberischen Zwecks der kumulativ mit der
Freiheitsstrafe zu verhdngenden Geldstrafe in Art. 305bis Ziff. 2 StGB , auch eine
finanzielle Bestrafung angezeigt sei. Die Geldstrafe sei daher unbedingt auszusprechen
(angefochtenes Urteil, S. 36). Entgegen dem Beschwerdeftihrer begriindet die V orinstanz
damit sehr wohl, weshalb sie eine unbedingte Geldstrafe fir angemessen hélt. Die
Begriindung der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden.

E.7

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen. Das Urteil des Appellationsgerichts des Kantons
Basel-Stadt vom 27. Mai 2011 ist aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer reduzierte
Gerichtskosten zu tragen. Dem Kanton Basel-Stadt sind keine Gerichtskosten aufzuerlegen
(Art. 66 Abs. 1i.V.m. Abs. 4 BGG). Der Kanton Basel-Stadt hat dem Beschwerdefihrer
eine reduzierte Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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