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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz unter Hinweis auf Art. 32 Abs. 1 BV , Art. 6
Ziff. 2EMRK und Art. 10 Abs. 3 StPO die Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo"
vor (Beschwerde S. 4 und 8 ff.).

E.11

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkurlichist (BGE 1431V 241 E. 2.3.1S. 244 ; 1431 310 E. 2.2 S. 313; je mit Hinweis;
vgl. zum Begriff der Willkir BGE 143 1V 241 E. 2.3.1 S. 244; 141111 564 E. 4.1 S. 566; je
mit Hinweisen).

Inwiefern das Sachgericht den Grundsatz "in dubio pro reo" as Beweiswiirdigungsregel
verletzt hat, prift das Bundesgericht ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der Willkir. Diese
aus der Unschuldsvermutung abgel eitete Maxime wurde wiederholt dargelegt, worauf zu
verweisenist (BGE 1271 38 E. 2a S. 40 f. mit Hinweisen).

Die Ruge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkir bei der
Sachverhaltsfeststellung) mussin der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids
prézise vorgebracht und substanziiert begriindet werden, anderenfalls darauf nicht
eingetreten wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 142111 364 E. 2.4 S. 368; 142 11 206 E. 2.5
S.210; 1421 135E. 1.5 S. 144; je mit Hinweisen).

E.12

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefihrer gegen A. (Beschwerdegegner 2)
Forderungen in unbekannter Hohe hatte und Ende April 2013 verschiedene Maschinen und
Werkzeuge aus dem Lager des Beschwerdegegners 2 holte. Beide trafen sich am 26. April
2013 in einem Café, um die offenen Schulden zu diskutieren. Am 28. April 2013 flog der
Beschwerdefuhrer in den Kosovo. Gleichentags schickte er dem Beschwerdegegner 2
mittels eines Kollegen einen eingeschriebenen Brief. Darin befand sich entweder eine vom
27. April 2013 datierte "Vereinbarung" oder ein leeres Blatt Papier. Der BeschwerdefUhrer
erhielt am 29. April 2013 wéahrend seines Aufenthalts im Kosovo zwei Anrufe vom
Beschwerdegegner 2. Unbestritten ist weiter, dass der Beschwerdeftihrer am 30. April 2013
unmittelbar nach seiner Riickkehr der Polizel eine vom 27. April 2013 datierte
"Vereinbarung" Uberbrachte.



Strittig ist, ob der Beschwerdefhrer eigenméchtig oder in Absprache mit dem
Beschwerdegegner 2 handelte. Die Vorinstanz gelangt zur Uberzeugung, dass der
Beschwerdefuhrer die Gegenstande am 27. April 2013 respektive nach dem Treffen vom
26. April 2013 aus dem Lagerraum seines Schuldners ohne dessen Zustimmung genommen
hat. Sie hdlt fest, das Schreiben vom 27. April 2012 (gemeint sei 2013) betreffend die
Vereinbarung Uber die Abholung der Werkzeuge a's Pfand spreche zwar fir eine
Vereinbarung zwischen Glaubiger und Schuldner. Hingegen sel nicht ausgeschlossen, dass
das Schreiben vom Beschwerdefiihrer verfasst worden sei, um der eigenméchtigen
Wegnahme den Anschein der Rechtmassigkeit zu verleithen. Nicht plausibel sei (entgegen
der Stellungnahme des BeschwerdefUihrers), dass der Beschwerdegegner 2 trotz
Vereinbarung vom 27. April 2013 mit Hilfe eines Strafverfahrens einzig eine
Schadenersatzforderung habe erhdtlich machen wollen. Im Widerspruch zu einer
Vereinbarung stehe auch, dass ein Teil der Maschinen zuvor bereits B.

versprochen worden sei. Die Vorinstanz wirdigt in der Folge weitere belastende Umstande.
Sie halt beispielsweise fest, das Lager sei mit einem sogenannten "5000er-Schlissel”
(einem welt verbreiteten Normschltissel) zugénglich gewesen. Auch das Verhalten beider
Beteiligten ab 27. April 2013 deute auf ein eigenméachtiges VVorgehen des
Beschwerdefiihrers hin, etwadasin aller Eile verfasste und noch am Tag seines Abflugs
eingeschrieben verschickte Schreiben vom 27. April 2013 sowie die beiden Anrufe vom
Beschwerdegegner 2 am 29. April 2013. Welter setzt sich die Vorinstanz mit verschiedenen
Argumenten des Beschwerdefiihrers auseinander. Sie geht beispiel sweise auf den Einwand
ein, es sei nicht nachvollziehbar, die Ware in jenem Moment zu stehlen, wenn ihm der
Beschwerdegegner 2 mitteile, am 30. April 2013 Geld aus dem Verkauf der Maschinen zu
erwarten (Entscheid S. 6 ff.).

E.13

Was der Beschwerdeflihrer der Vorinstanz entgegenhélt, vermag keine Verletzung der
Unschuldsvermutung zu begrtinden. FUr eine entsprechende Rige reicht nicht aus, wenn der
Beschwerdefihrer zum Beweisergebnis wie in einem appellatorischen Verfahren frei
pladiert und darlegt, wie seiner Auffassung nach die vorhandenen Beweise richtigerweise
zu wurdigen gewesen wéren. Diesist etwa der Fall, wenn der Beschwerdefuhrer ausfihrt,
die Vorinstanz habe sich mit alfalligen Motiven des Beschwerdegegners 2 fir eine

Fal schanzeige nicht gentigend auseinandergesetzt. Die V orinstanz sttitze sich betreffend
den Zeitpunkt der Wegnahme der Maschinen einzig auf die Aussagen des
Beschwerdegegners 2 und lasse seine eigene Schilderung (die Gegenstande bereits am 24.
April 2013 mitgenommen zu haben) unberlcksichtigt. Unberticksichtigt geblieben sei auch,
dass er erst seit Oktober 2013 einen "5000er-Schltissal" habe. Zudem sei nicht bewiesen, ob
beim Lager des Beschwerdegegners 2 ein "5000er-Schloss" eingebaut sei. Solche Einwénde
sind ungentigend und erschopfen sich in elner unzul &ssigen appellatorischen Kritik am
angefochtenen Entscheid. Sie setzen eine freie Prifung in tatséchlicher Hinsicht voraus,

wel che das Bundesgericht nicht vornimmt.

Die Kritik des Beschwerdeftihrers fusst im Wesentlichen auf der Behauptung, er habe die
Gegensténde (bereits) am 24. April 2013 aus dem Lager genommen. Daraus zieht er den
Schluss, dass insbesondere mit Blick auf das spétere Treffen vom 26. April 2013 sein
Vorgehen nicht heimlich erfolgte, sondern mit dem Beschwerdegegner 2 abgesprochen
gewesen sein musste. Die vom Beschwerdefihrer im Einzelnen gedusserte Kritik macht
deutlich, dass er der Wirdigung der Vorinstanz einzig seine eigene Sicht der Dinge



gegentberstellt. Solches vermag die vorinstanzliche Beweiswiirdigung nicht zu erschittern.
Darlber hinaus Uberzeugt seine Argumentation aus folgenden Grinden nicht.

Weshalb das Aufbewahren und Belassen der Gegenstéande in den Raumen des
Beschwerdefuhrers fur die Glaubhaftigkeit seiner Version sprechen sollte, liegt nicht ohne
Weiteres auf der Hand, nachdem ihm eine vorgeschobene Vereinbarung zur Last gelegt
wird. So oder andersist es nichts als folgerichtig, die Gegenstande (tatséchlich oder
fingiert) als Sicherheit zu behalten. Weiter vermag die Argumentation, fur den Vorwurf
einer bloss vorgetauschten Vereinbarung habe der Inhalt des eingeschriebenen Briefes
(Vereinbarung oder leeres Blatt Papier) eine entscheidende Rolle gespielt, nicht zu
Uberzeugen geschweige denn das vorinstanzliche Beweisergebnis a's unvertretbar darzutun.
Was der Beschwerdegegner 2 erhielt, war nicht hauptséchlich relevant. Die dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfene Tauschung steht und fallt nicht mit dieser Sendung,
nachdem er die besagte Vereinbarung der Polizei zukommen liess.

Ebenso wenig vermag der Beschwerdefihrer Willkur darzutun, indem er den Zeitpunkt der
Wegnahme thematisiert. Er wirft die Frage auf, welche Interessen er haben sollte, Giber den
Zeitpunkt der Abholung der Ware falsch auszusagen. Auch hier bleibt es bei einer blossen
appellatorischen Kritik, die zudem nicht Uberzeugt. Eine Wegnahme am 24. April 2013
respektive vor dem Treffen vom 26. April 2013 ist mit dem Vorwurf eines eigenméchtigen
Handelns und der Tatvariante des Beschwerdegegners 2 nicht von vornherein in Einklang
zu bringen und ware deshalb ein entlastender Umstand. Dies unterstreicht der
Beschwerdefuhrer gleich selbst ("Fir den Beschwerdegegner 1 indessen macht der
Zeitpunkt einen gewaltigen Unterschied").

Halt die Vorinstanz zu Lasten des Beschwerdefiihrers fest, die Maschinen seien zuvor
bereits B. versprochen worden, wird dies vom Beschwerdefihrer nicht als
willkarlich kritisiert (Beschwerde S. 12 f.). Was er in Bezug auf die Kaufpreiszahlung
geltend macht, zeigt nicht auf, dass das vorinstanzliche Beweisergebnis schlechterdings
nicht mehr vertretbar sein sollte.

Wesentliches Moment in der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung ist das Verhaten
beider Beteiligten ab 27. April 2013, welches die Vorinstanz naher beleuchtet. Danach flog
der Beschwerdefuhrer an einem Sonntagmorgen (28. April 2013) in den Kosovo.
Gleichentags liess er fur den Beschwerdegegner 2 tiber einen Kollegen einen
eingeschriebenen Brief der Post Ubergeben. Die Vorinstanz erwégt, ein solches sehr eiliges
Agieren sai nicht nachvollziehbar, hétte der Beschwerdefiihrer einzig eine mundlich
getroffene Vereinbarung schriftlich bestétigen wollen. Letzteres passe auch nicht mit dem
Umstand zusammen, dass der Beschwerdegegner 2 am 29. April 2013 (nach den
tatséchlichen Feststellungen kurz nach dem Entdecken der fehlenden Werkzeuge) den
Beschwerdefiihrer zweimal telefonisch kontaktiert habe, dieser aber keine Zeit fir ein
Gesprach gehabt habe. Anlasslich der fraglichen Telefonanrufe warf der Beschwerdegegner
2 dem Beschwerdefuhrer vor, die Maschinen gestohlen zu haben. Eine Viertelstunde nach
seinem Anruf in den Kosovo meldete der Beschwerdegegner 2 den Vorfal bel der Polizei.
Am Folgetag Uberbrachte der Beschwerdefihrer unmittelbar nach seiner Ruickkehr der
Polizel einevom 27. April 2013 datierte "Vereinbarung". Die Vorinstanz wertet diese
Ablaufe als Indizien fur die Sachverhaltsvariante des Beschwerdegegners 2, was nicht als
unhaltbar, sondern als plausibel bezeichnet werden kann. Auf diese Umstande geht der
Beschwerdefiihrer nicht néher ein. Weshalb der Beschwerdegegner 2 nach der Darstellung
des BeschwerdefUhrers durch die blosse Tatsache, eine mundliche Vereinbarung wenige



Tage spéter schriftlich vorgelegt zu bekommen, "ordentlich aus der Bahn geworfen” wurde
(Beschwerde S. 10 f.), ist nicht ohne Weiteres nachvollziehbar.

Insgesamt zeigt der Beschwerdefuhrer nicht auf, dass und inwiefern das vorinstanzliche
Bewel sergebnis schlechterdings nicht mehr vertretbar sein sollte, und eine Verletzung der
Unschuldsvermutung ist nicht ersichtlich. Die Beschwerde erweist sich al's unbegriindet.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefihrer wird ausgangsgemass kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem
Beschwerdegegner 2 ist keine Entschadigung zuzusprechen, daihm im bundesgerichtlichen
Verfahren keine Umtriebe entstanden sind.
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