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Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer rlgt vorab eine Verletzung des aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 29
Abs. 2 BV fliessenden Replikrechts. Dem angefochtenen Urtell entnehme er, dass die
Beschwerdegegnerin eine Antwort auf die Berufung eingereicht und deren Abweisung
beantragt habe. Diese Berufungsantwort sei ihm nie zugestellt worden. Aufgrund der
Eingabe hétte er erfahren konnen, weshalb die Beschwerdegegnerin seinen bereitsin der
Eingprache vertretenen Standpunkt fir nicht stichhaltig erachtet habe und er trotz
Inkrafttretens des neuen allgemeinen Tells des Strafgesetzbuches nach wie vor mit
Gefangnis und Busse hétte bestraft werden sollen.

E.11

Nach stéandiger Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR) umfasst das Recht auf ein faires Verfahren gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK das Recht
der Parteien, von jedem Aktenstiick und jeder dem Gericht eingereichten Stellungnahme
Kenntnis zu nehmen und sich dazu dussern zu konnen, sofern sie dies fir erforderlich
halten. Das gilt grundsétzlich unabhangig davon, ob die Eingabe neue Tatsachen oder
Argumente enthalt und ob sie das Gericht tatsachlich zu beeinflussen vermag. Es obliegt
den Parteien zu entscheiden, ob sie zu einer Eingabe Bemerkungen anbringen wollen oder
nicht. Das Vertrauen der Rechtsuchenden in die Justiz griindet unter anderem auf der
Gewissheit, sich zu jedem Aktenstlick aussern zu konnen. Wird dem Beschwerdefthrer
keine Mdglichkeit eingerédumt, zu den Bemerkungen des Beschwerdegegners Stellung zu
nehmen, ist nach der Rechtsprechung des EGMR auch das Prinzip der Waffengleichheit
verletzt, das Bestandteil des Rechts auf ein faires Gerichtsverfahrenist (Urtell i.S. Kessler
gegen Schweiz vom 26. Juli 2007 §§ 29 - 31 mit Ubersicht Uber die Rechtsprechung des
EGMR; ferner BGE 1331 100 E. 4.3 mit weiteren Hinweisen).

E.12

Der Anspruch einer Partei, im Rahmen eines Gerichtsverfahrens zu replizieren, bildet
zugleich einen Tellgehalt des verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches Gehér ( Art.
29 Abs. 2BV ). Bei der Auslegung dieser Verfassungsbestimmung ist dem allgemeinen
Grundsatz des fairen Verfahrens Rechnung zu tragen ( BGE 133 1 100 E. 4.5 mit
Hinweisen). Den Gerichten ist es nicht gestattet, einer Partei das Ausserungsrecht zu
eingegangenen Stellungnahmen bzw. V ernehmlassungen der tbrigen Verfahrensparteien,
unteren Instanzen und weiteren Stellen abzuschneiden. Die Partel ist vom Gericht nicht nur
Uber den Eingang solcher Eingaben zu orientieren. Sie muss ausserdem die Moglichkeit zur



Replik haben. Den Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK kommen im Hinblick auf
das Replikrecht in gerichtlichen Verfahren dieselbe Tragweite zu ( BGE 1331 98 E. 2.1,
100 E. 4.4 - 4.6, je mit Hinweisen).

E.13

Die Behauptung des Beschwerdefihrers, die Berufungsantwort der Staatsanwal tschaft
(Beschwerdegegnerin) sal ihm nie zugestellt worden, blieb vor Bundesgericht unbestritten.
Bei den Akten liegt zwar eine Verfiigung des Gerichtsprésidiums Rheinfelden vom 29. Mai
2007, womit die "Zustellung der Antwort an die Gegenpartel" angeordnet wurde. Es findet
sich jedoch keinerlei Beleg, der als Zustellnachweis dienen kénnte (Gerichtsurkunde,
Einschreibe-Bestétigung, 0.4.). Ist aber davon auszugehen, dass die Vernehmlassung der
Staatsanwaltschaft dem Beschwerdefthrer nicht zur Kenntnis gebracht wurde und er
folglich keine M6glichkeit hatte, sich dazu zu &ussern, ist sein Replikrecht verletzt. Denn
fur den Anspruch auf Zustellung bzw. Stellungnahme gentigt, dassin der Vernehmlassung
der Antrag auf Abweisung der Berufung gestellt und begrindet wird (vgl. BGE 1331 100 E.
4.5 mit Hinweisen). An diesem Ergebnis vermag nichts zu andern, dass die
Staatsanwaltschaft zur Begrindung auf die Erwagungen der ersten kantonalen Instanz
verwies. Damit verlangte sie die Bestétigung des erstinstanzlichen Urteils unter anderem im
Strafpunkt, obwohl in der Zwischenzeit der neue allgemeine Teil des Strafgesetzbuchesin
Kraft getreten war, der im Sanktionenbereich haufig milderes Recht darstellt. Insoweit kann
auch nicht gesagt werden, die dem Beschwerdefuhrer zustehende M dglichkeit zur
Stellungnahme wére von vornherein ohne jeglichen Einfluss auf den Ausgang des
Verfahrens oder die rechtliche Ldsung gewesen (siehe dazu Urteil EGMR i.S. Asnar gegen
Frankreich vom 18. Januar 2008, 88 26 f. und die dort angegebenen Urteile). Nach dem
Gesagten erwelst sich die Rige des Beschwerdefiihrers als begriindet. Die Beschwerde ist
gutzuheissen, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur nachtréglichen
Zustellung der Berufungsantwort an den Beschwerdeftihrer (unter Ansetzung einer kurzen
Frist zur Replik) zurtckzuweisen, ohne dass die weiteren Rlgen zu prifen waren.

E.2

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind keine Kosten zu erheben (Art. 66 Abs. 1 und 4
BGG ). Der Kanton Aargau hat den Beschwerdefhrer fir das bundesgerichtliche Verfahren
angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Die Entschadigung ist an dessen
Rechtsvertreterin zu leisten.
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