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Regeste
Grobe Verletzung der Verkehrsregeln; Willkdr, rechtliches Gehor | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr. Die
Vorinstanz habe auf das Gutachten elnes befangenen Sachverstandigen abgestellt. Der
METAS-Gutachter, A. , Sl befangen, well er bereits das Eichzertifikat des
Radargeréts wie auch den Prifbericht erstellt habe. Er habe sich daher als Gutachter selber
dartiber zu dussern gehabt, ob das von ihm geeichte und geprifte Gerét korrekt funktioniert
habe. Das Gutachten hétte von einer unabhangigen Stelle erstellt werden muissen. Bel

A. habe offensichtlich eine Interessenkollision bestanden. Es reiche schon der
Anschein von Befangenheit, der von Amtes wegen zu beachten sei. Die Vorbefassung
hinsichtlich Eichprotokoll und Prtfbericht gentige, um einen solchen
Befangenheitsanschein zu erwecken. Die Vorinstanz hétte somit nicht auf dieses Gutachten
abstellen durfen (Beschwerde, S. 4 1.).

E.12

Die Vorinstanz erwéagt, der Umstand, dass der Experte A. zu einem friheren
Zeitpunkt das Eichprotokoll fur die in Frage stehende Radarmessanl age ausgestel It habe,
vermdge entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers keine Zweifel an dessen
Unparteilichkeit zu wecken. Dain der Schweiz nur eine begrenzte Anzahl Personen das
notige Fachwissen besassen, um solche Prifungen und Gutachten zu erstellen, kdnne nicht
fr jeden Kontakt mit einem bestimmten Messgerét ein anderer Experte hinzugezogen
werden. Auf das Gutachten konne abgestellt werden, und die festgestellte Geschwindigkeit
sei als massgebend zu betrachten (angefochtenes Urteil, S. 6 1.).

E.13

Das vorliegend noch anwendbare Gesetz Uber die Gerichtsorganisation des Kantons
Obwalden vom 22. September 1996 in der bis zum 31. Dezember 2010 in Kraft stehenden
Fassung ( Art. 453 Abs. 1 StPO ) sieht in den Art. 14 Ausstandsgrinde und in Art. 15
Ausschlussgrinde unter anderem fur Sachverstandige vor. Das vom Beschwerdefihrer
vorgebrachte Ablehnungsbegehren gegentiber dem Sachverstéandigen A. ist
unbegriindet. A. nahm am 17. September 2005 die Installation des Radargerdtsim
Polizeifahrzeug zusammen mit seinem vorgesetzten Sektionschef (Sektion Hochfrequenz,
EMV und Verkehr) ab (Doss. 1 act. 1/14 der Vorakten). Die (periodische) Eichung des
Gerdts erfolgte am 5. Juni 2008 und wurde vom METAS-Mitarbeiter B.

durchgefihrt, wobei A. das Eichzertifikat in seiner Funktion als Chef der Sektion
Verkehr, Akustik und Vibration mitunterzeichnete (Doss. 1 act. 1/9 der Vorakten). Allein



aufgrund dieser Beteiligung an der Installationsabnahme sowie an der Eichung der Anlage

ist keine Befangenheit von A. erkennbar. Ein anderer Ablehnungsgrund liegt
nicht vor und wird vom Beschwerdefhrer auch nicht geltend gemacht.
E.21

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt. Sein Beweisantrag, einen Augenschein durchzufihren und
Geschwindigkeitskontrollmessungen unter V erwendung verschiedener Winkel und
Empfindlichkeitsstufen vorzunehmen, sel von der Vorinstanz ignoriert worden. Die
Vorinstanz gehe mit keinem Wort auf den von ihm vorgebrachten Winkelfehler ein, obwohl
gemaéss Fachliteratur erhebliche Zweifel angebracht seien, ob der Radar wirklich korrekt
eingestellt worden sei. Bei Messungen aus einem Fahrzeug muisse ein Fotowinkel von 16
Grad eingestellt werden. Aus dem Gutachten sei jedoch ersichtlich, dass der Fotowinkel 19
Grad betragen habe und der Radarstrahl unter einem Winkel von 22 Grad erfolgt sei. Der
Radar sei daher nicht korrekt ausgerichtet gewesen und die Geschwindigkeitsmessung
falsch durchgefuhrt worden (Beschwerde, S. 6 1.).

E.22

Die Argumentation des Beschwerdefihrers geht an der Sache vorbei. Das
METAS-Gutachten hélt fest, dass der Radarmesswinkel 22.08° betrug, wobei ein Wert von
22° (massgeblicher Nennwinkel) anzustreben ist. Wird das Radargerét abweichend zum
Nennwinkel aufgestellt, entsteht ein Messfehler, der sich bei Werten unter 22° zuungunsten,
bei Werten Uber 22° zugunsten des Betroffenen auswirkt (METAS-Gutachten, S. 3f.). Der
Beschwerdefihrer stellt den vorliegend ermittelten Radarmesswinkel von 22.08° nicht in
Frage. Wie das METAS-Gutachten (S. 4) festhdlt, wird bei der Eichung des Radargeréats
Uberprift, ob bel paralleler Ausrichtung des polizeilichen Messfahrzeugs ein Messwinkel
des Radars von 22° erzielt wird. Der vom Beschwerdefiihrer beanstandete Fotowinkel spielt
hingegen lediglich zur Ermittlung des tatséchlichen Radarmesswinkels eine Rolle. Da
dieser jedoch unbestrittenermassen korrekt war, ist auf die Rige des Beschwerdefihrers
nicht weiter einzugehen.

E.31

Nach Ansicht des Beschwerdefihrers sei die VVorinstanz in Willkir verfallen, indem sie
erhebliche Beweise - wie etwa die vorgeschlagene Kontrollmessung - Ubersehen habe und
die Schliisse des Gutachters kritiklos tibernehme. Die Vorinstanz habe zudem willkurlich
ausser Acht gelassen, dass der Messstandpunkt aufgrund eines Plakates im Hintergrund
ausserst ungiinstig gewahlt worden sei, weil dieses Plakat zu allfalligen Reflexionen fuhren
konne. Die Vorinstanz hétte an der Messung zweifeln missen und habe willkarlich nicht
beachtet, dass ein falscher Empfindlichkeitsmodus des Radars eingestellt worden sei. Da
sein Auto zwel bisdrel Meter am Radar vorbeigefahren sei, hétte gemass Fachliteratur die
Reichweite des Gerétes nah statt mittel eingestellt werden mussen (Beschwerde, S. 7 ff.).

E.3.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, das Gutachten sei ausfthrlich und Uberzeugend begrtindet. Der
Gutachter schliesse eine Doppel knickstrahlenreflexion ausdrticklich aus. Bel einer solchen
Reflexion ergébe sich eine doppelt so hohe wie die tatsichlich gefahrene Geschwindigkeit.
Dader Beschwerdeftihrer eingerdumt habe, zu schnell gefahren zu sein, kénne eine solche
Reflexion ausgeschl ossen werden. Hétte eine Reflexionsmessung stattgefunden, wére der
Beschwerdefuhrer lediglich ca. 45 km/h gefahren. Hinwelse auf Falschmessungen |agen



nicht vor (angefochtenes Urtell, S. 6).

E.33

Der Anspruch der Parteien, mit rechtzeitig und formgultig angebotenen Bewel santrdgen
und Vorbringen gehort zu werden, soweit diese erhebliche Tatsachen betreffen und nicht
offensichtlich beweisuntauglich sind, leitet sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér ab
(BGE 12911 396 E. 2.1; 120 1b 379 E. 3b; je mit Hinweisen). Keine Verletzung des
rechtlichen Gehors liegt vor, wenn das Gericht darauf verzichtet, beantragte Beweise
abzunehmen, weil es auf Grund der bereits abgenommenen Bewei se seine Uberzeugung
gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Bewei swirdigung annehmen kann,
seine Uberzeugung wiirde durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert ( BGE 129 11
396 E. 2.1;124149E. 33, 241 E. 2; je mit Hinweisen).

E.34

Der Entscheid der Vorinstanz, auf eine Kontrollmessfahrt zu verzichten, ist nicht zu
beanstanden. Der BeschwerdefUhrer vermag nicht darzutun, dass eine solche
Kontrollmessung zu einem anderen Beweisergebnis gefihrt hétte. Das METAS-Gutachten
kommt denn auch zum Schluss, dass eine solche Messung keine zuverlassige Aussage
erlaubt, ob der Radar im Tatzeitpunkt korrekt funktioniert hat (METAS-Gutachten, S. 9).
Die Vorinstanz weist nach, dass keine Anhaltspunkte fir eine fehlerhafte Radarmessung der
vom Beschwerdefuhrer gefahrenen Geschwindigkeit bestehen. Ihre Ausfihrungen sind
Uberzeugend, weshalb auf diese verwiesen werden kann (Art. 109 Abs. 3BGG ). Daein
falsch eingestellter Empfindlichkeitsmodus lediglich die Wahrscheinlichkeit einer
Falschmessung erhoht, gemass V orinstanz jedoch keine Hinweise auf eine Falschmessung
vorliegen und eine solche vom Beschwerdeflhrer auch nicht substantiiert geltend gemacht
wird, kann die von ihm aufgeworfene Frage, ob der Empfindlichkeitsmodus des
Radargeréts vorliegend richtig eingestellt worden ist, offen bleiben.

E.35

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bel diesem Verfahrensausgang sind die
bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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