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Erwagungen

E.1

Par jugement du 7 novembre 2013, |le Tribunal de police de I'arrondissement de Lausanne a
reconnu A. coupable d'escroquerie et |'acondamnée a une peine pécuniaire de 180
jours-amende a 30 fr. le jour avec sursis pendant deux ans, ainsi qu'au paiement de 157'470
fr. de dommages-intéréts et 1'000 fr. de tort moral en faveur de X. . Enbref, il a
considéré que A. avait agi astucieusement en faisant signer a X. , qui lui

faisait confiance, quatre ordres de virement bancaire destinés a ventiler sur d'autres comptes
gue leur compte commun le prix de vente d'un appartement gqu'ils possedaient a Cannes en
qualité de nue-propriétaire pour I'une et d'usufruitier pour |'autre. A. avait été
d'embl ée déterminée a sapproprier I'entier du prix de vente, cherchant ainsi un
enrichissement illégitime.

Statuant le 12 mars 2014, la Cour d'appel pénale du Tribunal cantonal du canton de Vaud a
partiellement admis I'appel formé par A. et réformé le jugement de premiere
instance en ce sens qu'elle a acquitté la prénommeée et donné acte de sesréserves civiles a
X.

Par mémoire posté le 2 juillet 2014, X. interjette un recours en matiere pénale au
Tribunal fédéral contre le jugement cantonal dont il réclame I'annulation en concluant au
renvoi de I'affaire pour nouveau jugement au sens des considérants pris par le premier juge.

E.2

Postée le 8 aolt 2014, |'écriture complémentaire au recours |'a été apres |'échéance du délai
de recours survenue le vendredi 4 juillet 2014, de sorte qu'elle est irrecevable (cf. art. 100
a.1LTF).

E.3

L e recourant expose sans autre dével oppement que son avocat ne sest pas présenté au
Tribunal de police lejour de I'audience tenue le 2 juillet 2013. A supposer qu'il fasse aingi
valoir laviolation de ses droits de défense, son grief est irrecevable faute d'étre soulevé
d'une maniére qui réponde aux exigences de motivation accrues présidant en matiere de
droits fondamentaux (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 1381 171 consid. 1.4 p. 176; voir également
consid. 4.1 ci-dessous). Au demeurant, les débats prévus pour le 2 juillet 2013 ont été
gjournés en raison de I'absence du défenseur d'office désigné au recourant et reportés au 5
novembre 2013 ou celui-ci y a été diment assisté par Me B. (cf. jugement du
Tribunal de police de I'arrondissement de Lausanne du 7 novembre 2013, p. 4-5).

E. 41

Dans le recours en matiére pénale, les constatations de fait de la décision entreprise lient le
Tribunal fédéral (art. 105al. 1 LTF), sous lesréserves découlant desart. 97 al. 1 et 105 al.



2 LTF, soit pour I'essentiel de |'arbitraire dans la constatation des faits. La notion d'arbitraire
a été rappel ée récemment dansI' ATF 138 I11 378 consid. 6.1 p. 379, auquel on peut se
référer. En bref, une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle apparait discutable ou
méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable, et cela non seulement
dans sa motivation mais aussi dans son résultat.

Lorsgue l'autorité cantonal e a forgé sa conviction quant aux faits sur la base d'un ensemble
d'éléments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que I'un ou |'autre de ceux-ci ou méme
chacun d'eux prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation des preuves doit en
effet étre examinée dans son ensemble. Il n'y aainsi pas d'arbitraire si I'état de fait retenu
pouvait étre déduit de maniére soutenable du rapprochement de divers éléments ou indices.
De méme, il n'y apas d'arbitraire du seul fait qu'un ou plusieurs arguments corroboratifs
sont fragiles, si la solution retenue peut étre justifiée de fagon soutenable par un ou
plusieurs arguments de nature a emporter la conviction (arrét 6B_118/2009 du 20 décembre
2011 consid. 7.2.2 non publiéal' ATF 138 | 97 et les références citées).

Larecevabilité du grief d'arbitraire, ainsi que de tous ceux déduits du droit constitutionnel
et conventionnel, suppose |'articul ation de critiques circonstanciées ( ATF 136 |1 101
consid. 3, p. 105), claires et précises, répondant aux exigences de motivation accrues
déduitesdel' art. 106 a. 2 LTF (ATF 133 1V 286 consid. 1.4 p. 287). Les critiques
appellatoires sont, en particulier, irrecevables (cf. ATF 137 11 353 consid. 5.1 p. 356).

E.4.2

Lacour cantonale alibéré A. du chef d'escroquerie, retenant qu'aucun
enrichissement illégitime ni tromperie astucieuse n'avaient été établis a satisfaction de droit.
Le recourant avait consenti aux transferts litigieux en compensation des montants qu'il
devait aA. . Il était en effet établi par piéces au dossier qu'avant la ventilation du
prix de vente de |'appartement, celui-ci lui était redevable d'un montant de 50'000 fr. au
moins. Ses dénégations selon lesquellesil ne lui devait rien sopposaient aux décisions
judiciaires rendues dans le cadre des litiges civils ayant opposé les deux parties. En outre,
c'était elle qui avait apporté les fonds propres nécessaires a |'acquisition de I'appartement
gréace des préts familiaux remboursés avec une partie du prix de vente de cet immeuble, le
recourant n'y ayant pasinvesti le moindre centime. De plus, laversion de A. selon
laquelle le produit de la vente de |'appartement lui revenait entierement - y compris la part
correspondant alavaleur de I'usufruit - trouvait une assise documentée dans le dossier. Le
recourant avait en effet renoncé a son droit d'usufruit le 12 aolt 2005, soit apres qu'il sétait
engage, par reconnaissance de dettes du 25 janvier 2005, a rembourser avant le ler juillet
2005 le montant de 50'000 fr. & A. .Unlien direct était ainsi établi entre la
renonciation du recourant a son droit d'usufruit et ses dettes antérieures envers A.

E.43

Pour I'essentiel, le recourant conteste avoir été le débiteur de A. . A |'appui de son
point de vue, il se prévaut du contrat de vente immobiliere alecture duguel il avait droit a
une quote-part du prix de vente de I'appartement cannois. Il invoque également le
témoignage du filsde A. qui avait déclaré ignorer comment sa mére aurait pu
disposer al'époque des ressources financiéres lui permettant de préter 100'000 fr. au
recourant. Il explique également avoir signé |'acte de renonciation a son droit d'usufruit et
les avis de virement bancaire litigieux, ala demande expresse de A. alaquelleil
sétait fié et afin de favoriser la procédure de vente.



Cefaisant, le recourant n'établit pas en quoi les considérations cantonal es susmentionnées
(cf. consid 4.2) seraient contraires au droit. Procédant par affirmations, il ne démontre pas
en quoi les magistrats cantonauix auraient effectué une appréciation arbitraire des moyens de
preuve sur lesquelsils se sont fondés, en particulier de l'arrét du 22 avril 2013/205 de la
Cour d'appel civile du Tribunal cantonal vaudois confirmant le jugement du 20 aolt 2012
du Tribunal civil de |'arrondissement de Lausanne, de |a reconnaissance de dettes de 50'000
fr. signéele 25 janvier 2005 ou de I'acte de renonciation au droit d'usufruit par signature -
|égalisée - du 12 aolt 2005. |1 se borne a opposer son appreéciation du litige acelle de la
cour cantonale a l'issue d'une motivation appellatoire qui est irrecevable.

E.5

L e recourant, qui succombe, supporte lesfraisdejustice (art. 66 al. 1 LTF ), réduits afin de
tenir compte de sa situation financiere qui n'apparait pas favorable.
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