BGer 6B 678/2009 vom 3. November 2009

Bundesgericht, 2009-11-03, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_678 2009
FR: TF 6B 678/2009 du 3 novembre 2009

IT: TF 6B 678/2009 del 3 novembre 2009

Regeste
Qualifizierte Vergewaltigung, qualifizierte sexuelle N6tigung | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Die Vorinstanz geht von folgendem Sachverhalt aus: Am 5. Mai 2007, morgens um ca.
06.00 Uhr, empfing die Beschwerdegegnerin 1 in ihrem Salon den Beschwerdefthrer und
bot ihm Liebesdienste wahrend flnf Stunden zum Preis von Fr. 1'000.-- an. Der
Beschwerdefihrer war damit nicht einverstanden und bot Fr. 700.--. Daraufhin zog er
plo6tzlich ein Messer und zwang die Beschwerdegegnerin 1 zu sexuellen Handlungen mit
ihm. Dabei kam es wahrend rund einer Stunde zu vaginalem Geschlechtsverkehr mit

K ondom von vorne und zu weiteren sexuellen Ubergriffen (orale Penetrationen mit und
ohne Kondom, manuelle Penetrationen vaginal und rektal). Ausserdem leckte der
Beschwerdefiihrer die Beschwerdegegnerin 1 an den Bristen und im Genitalbereich.
Wahrend der Tathandlungen war der Beschwerdefiihrer im Bereich von 2-3 o/oo
alkoholisiert und hatte in der Nacht zuvor mutmasslich Kokain konsumiert.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts durch die
Vorinstanz. Sie habe den in Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten
Grundsatz "in dubio pro reo" verletzt, weil sie von einem fir ihn ungiinstigen Sachverhalt
ausgegangen sei, obwohl sie diesbeziiglich erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel
hétte haben missen (Beschwerde, S. 3). Konkret wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen
die Auffassung der Vorinstanz, es sei zu vaginalem Geschlechtsverkehr gekommen. Die
Beschwerdegegnerin 1 habe diesen erst anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
und nicht bereits anlésslich der mehrsttindigen Einvernahmen durch Polizel und
Untersuchungsrichter erwahnt. Zudem habe sie zwei verschiedene Erklarungen abgegeben,
weshalb sie diese Aussage nicht friiher gemacht habe. Sodann sei er aufgrund seines
Blutalkoholgehalts gar nicht mehr in der Lage gewesen, zumal er kein steifes Glied hatte, in
die Beschwerdegegnerin 1 einzudringen. Die Ubersetzungsschwierigkeiten bei der
erstinstanzlichen Befragung hétten schliesslich mehr Vorsicht erfordert, die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 1 zu seinen Ungunsten zu wirdigen (Beschwerde, S. 4 1.).

E.22

Die Vorinstanz fiihrt aus, dass es bei einem sexuellen Ubergriff von iber einer Stunde
verstandlich sal, die einzelnen Handlungen des Beschwerdefihrers nicht in korrekter
zeitlicher Abfolge schildern zu kénnen. Erwahnt wiirden namentlich digjenigen
Handlungen, die besonders traumatisch oder einschneidend erlebt worden seien. Diestreffe
far "Thaileute" bei Oralsex zu. Die Aussagen der Beschwerdegegnerin 1 seien detailliert



und stimmig und enthielten auch Aussergewohnliches sowie Nebenséchliches. So etwa,
dass sie dem Beschwerdefiihrer die Finger habe lecken mussen und er stark geschwitzt
habe. Zudem belaste sie sich durch ihre Aussagen teilweise auch selber. Dass sie den
vaginalen Geschlechtsverkehr erst im Rahmen der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
erwahnt habe, andere an ihrer Glaubwurdigkeit nichts (angefochtenes Urteil, S. 191.).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat (105 Abs. 1 BGG). Diese Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich im Sinnevon Art. 9BV , ist (BGE 133 11
249 E. 1.2.2) oder wenn sie auf einer Verletzung von schweizerischem Recht im Sinne von
Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine solche Riige priift das Bundesgericht
gemass Art. 105 Abs. 2 BGG nur insowelt, als in der Beschwerde explizit vorgebracht und
substantiiert dargelegt wird, inwiefern der Entscheid an einem qualifizierten und
offensichtlichen Mangel leidet (BGE 13311 249 E. 1.4.3; 1301 258 E. 1.3 mit Hinweisen).
Als Beweiswirdigungsregel besagt der in Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2EMRK
verankerte Grundsatz in dubio pro reo, dass sich der Strafrichter nicht von der Existenz
eines fur den Angeklagten ungtinstigen Sachverhalts tiberzeugt erkléren darf, wenn bei
objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich
der Sachverhalt so verwirklicht hat. Bloss abstrakte und theoretische Zweifel sind nicht
massgebend, well solche immer moglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt
werden kann. Inwiefern dieser Grundsatz verletzt ist, prift das Bundesgericht unter dem
Gesichtspunkt der Willkur ( BGE 127 | 38 E. 2a; Urteil des Bundesgerichts 6B_923/2008
vom 2. Februar 2009 E. 2).

E.24

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers sind nicht geeignet, offensichtlich erhebliche
und schlechterdings nicht zu unterdriickende Zweifel daran darzutun, dass sich der
Anklagesachverhalt, wie von der Vorinstanz dargestellt, verwirklicht hat. Denn fir die
Begriindung von Willkr geniigt praxisgemass nicht, dass das angefochtene Urteil mit der
Darstellung des Beschwerdeftihrers nicht Ubereinstimmt oder eine andere L 6sung oder
Wirdigung vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére ( BGE 131 IV 100 nicht publ. E.
4.1; 1271 54 E. 2b mit Hinweisen). Dass die Beschwerdegegnerin 1 erst anlésslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung und nicht bereits wéhrend der Einvernahmen von
Polizei und Untersuchungsrichter oder gegentiber dem Zeugen Z. den vaginalen
Geschlechtsverkehr erwahnt und fur ihr Schweigen zwei verschiedene Erklérungen
abgegeben hat, konnte allenfalls gegen ihre Glaubwirdigkeit sprechen. Die Vorinstanz legt
jedoch willkurfrei dar, weshalb sie dennoch auf die Aussagen der Beschwerdegegnerin 1
abstellt (angefochtenes Urtell, S. 19 ff.).

E.25

Inwiefern der Beschwerdefiihrer etwas aus den angeblichen Ubersetzungsschwierigkeiten
bei der erstinstanzlichen Befragung zu seinen Gunsten ableiten konnte, legt er nicht dar und
ist auch nicht ersichtlich. Dasselbe gilt fur die Behauptung, dass der Beschwerdefiihrer
infolge Alkoholisierung kein steifes Glied hatte. Zwar sagte auch die Beschwerdegegnerin
1 aus, das Glied sei nicht steif gewesen, erwéhnte aber, er habe "sexuell noch mit ihr
machen" kénnen (pag. 336). Deshalb kann nicht der Schluss gezogen werden, dass er nicht
in der Lage war, in die Beschwerdegegnerin 1 einzudringen.



E.26

Die Vorinstanz konnte, ohne in Willkdr zu verfallen, die Aussagen der Beschwerdegegnerin
1 als glaubhaft einstufen. Sie bediente sich den gangigen aussagepsychologischen Kriterien
zur Beurteilung der Glaubwrdigkeit der Aussagen. Sie erachtete die Beschwerdegegnerin
1 namentlich deshalb al's glaubwirdig, weil diese detailliert Interaktionen, Gespréache und
Empfindungen schilderte und dabei auch Aussergewohnliches und Nebensachliches
erwahnte.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt die Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo”, indem die
Vorinstanz im Rahmen der Beweiswirdigung angenommen habe, dass die Klinge des
Messers so gross wie der Zeigefinger der Beschwerdegegnerin 1 gewesen sei (Beschwerde,
S. 51.). Ferner gehe die Vorinstanz von den objektiv nicht belegbaren Schilderungen der
Beschwerdegegnerin 1 aus und unterstelle ihm, es sei mit dem Messer zu geféhrlichen
Situationen in der Hals- und Kopfgegend gekommen (Beschwerde, S. 7). Schliesslich sei
beweismassig nicht erstellt, dass er das Messer wahrend der ganzen Zeit in den Handen
gehalten habe (Beschwerde, S. 6).

E.32

Die Vorinstanz fuhrt aus, dass die Beschwerdegegnerin 1 das Messer recht genau al's
Klappmesser, mit dem Flaschen getffnet werden kdnnten, und als Schweizer Messer bzw.
Armeemesser beschrieben habe. Die Vergleichsgrosse mit dem Zeigefinger stelle eine
originelle und nachvollziehbare Schilderung dar. Die Beschwerdegegnerin 1 habe
verschiedene Modelle von Schweizer Sackmessern verglichen, wobei sich ihre
Beschreibung der mit den Merkmalen eines Sackmessers mittlerer Grdsse deckten
(angefochtenes Urtell, S. 20). Beziiglich Messereinsatz habe die Beschwerdegegnerin 1
erlebnisbasierte Aussagen gemacht und diese konstant und nachvollziehbar vorgetragen
(angefochtenes Urtell, S. 20, mit Hinweis auf pag. 43-45 der Vorakten). Sie schildere
zudem glaubhaft, wie es dem Beschwerdefiihrer gelungen sei, mit dem Messer in der Hand
Gleitmittel einzureiben und die tbrigen Handlungen zu bewerkstelligen.

E.33

Auch in diesem Punkt ist nicht erkennbar, inwiefern die Vorinstanz eine willkurliche
Tatbestandsfeststellung vorgenommen und gegen den Grundsatz in dubio pro reo
verstossen haben sollte. In der vorinstanzlichen Hauptverhandlung wurde der
Beschwerdegegnerin 1 ein Taschenmesser mittlerer Grosse vorgelegt und von ihr
(abgesehen von der Farbe) al's dem Tatmesser entsprechend bezeichnet. Sie schilderte
gemass Vorinstanz den Messereinsatz zudem detailliert, konstant und nachvollziehbar. Der
Beschwerdefihrer bringt keine Argumente vor, welche die vorinstanzliche
Beweiswirdigung als willkurlich erscheinen und die Anwendung des Grundsatzes in dubio
pro reo gebieten liesse. Die Beschwerde ist in diesem Punkt unbegriindet.

E.41

Der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz habe den Begriff des geféhrlichen Gegenstandes
im Sinne von Art. 189 Abs. 3 und Art. 190 Abs. 3 StGB bundesrechtswidrig ausgel egt.
Beim gefahrlichen Gegenstand komme es auf seine Beschaffenheit und die Verwendung im
Einzelfall an. Selbst wenn man annehme, er habe das Messer in der Hand gehalten, so habe
zu keinem Zeitpunkt die konkrete Gefahr bzw. das geforderte Risiko von schweren oder gar



todlichen Verletzungen bestanden. Die Annahme, das Messer sei - unabsichtlich - in
gefahrliche Nahe des Kopfes der Beschwerdegegnerin 1 gekommen, sei beweismassig nicht
erhartet. Mit der Formulierung "unabsichtlich™ gehe die Vorinstanz davon aus, dass weder
ein Verletzungs- noch ein Totungsvorsatz, auch nicht in Form des Eventual vorsatzes,
bestanden habe. Die Qualifikationstatbestdnde der sexuellen Notigung und Vergewaltigung
seien deshalb nicht gegeben (Beschwerde, S. 7 1.).

E.4.2

Die Vorinstanz halt fest, dass der Beschwerdefuhrer rund eine Stunde lang unter
Verwendung eines Taschenmessers mittlerer Grosse die Beschwerdegegnerin 1 sexuell
missbraucht und ihr wiederholt gedroht habe, das Messer einzusetzen, sollte sie sich seinen
Anordnungen nicht fligen. Hierbei habe er ihr das Messer teilweise an den Hals gehalten. Es
sel nicht zu vermeiden gewesen, dass er wahrend des Geschehens - teilweise auch
unabsichtlich - in gefahrliche Nahe ihres Hal ses und Kopfes gekommen sei. Die
Beschwerdegegnerin 1 habe um ihr Leben gefirchtet. Die Vorinstanz fuhrt welter aus, es
sel gerichtsnotorisch, dass am Hals bereits kleine Schnittwunden zu starken Blutungen und
zum Tod eines Menschen flihren konnten. Eine Waffe oder ein Gegenstand seien im Sinn
des Gesetzes gefahrlich, wenn sie sich objektiv eigneten, eine schwere
Gesundheitsschadigung herbeizufiihren, wobei es insbesondere auf die Art der Verwendung
im Einzelfall ankomme. Im vorliegenden Fall sei die qualifizierte Begehungsform der
Vergewaltigung und sexuellen Notigung erfillt (angefochtenes Urtell, S. 27).

E.43

Gemass Art. 189 Abs. 1 StGB begeht eine sexuelle N6tigung, wer eine Person zur Duldung
einer beischlafsdhnlichen oder einer anderen sexuellen Handlung nétigt, namentlich indem
er sie bedroht, Gewalt anwendet, sie unter psychischen Druck setzt oder zum Widerstand
unfahig macht. Eine Vergewaltigung gemass Art. 190 Abs. 1 StGB begeht, wer eine Person
weiblichen Geschlechts zur Duldung des Beischlafs nétigt, namentlich indem er sie
bedroht, Gewalt anwendet, sie unter psychischen Druck setzt oder zum Widerstand unfahig
macht. Die qualifizierten Begehungsformen der sexuellen N6tigung ( Art. 189 Abs. 3 StGB
) und der Vergewaltigung ( Art. 190 Abs. 3 StGB ) sind erflillt, wenn der Téater grausam
handelt, namentlich wenn er eine gefahrliche Waffe oder einen anderen geféhrlichen
Gegenstand verwendet.

E.44

Der qualifizierte Tatbestand ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung erfillt, wenn
der Téter unverhatnismassige oder gefahrliche Tatmittel einsetzt und dadurch besondere
Leiden zufgt, d.h. andere Leiden als digjenigen, welche die Frau schon deswegen erdulden
muss, weil sie sexuell genttigt oder vergewaltigt wird. Dies sind Leiden, die mit der
Begehung nicht notwendigerwei se verknlipft sind, sondern die durch Sadismus oder
zumindest durch die Absicht, Schmerzen zuzufligen, oder durch Riicksichtslosigkeit
(Rohheit) und gegen fremde L eiden unbarmherzige Gesinnung (Gefuhllosigkeit) bestimmt
sind (BGE 119 1V 49 E. 3d; Urteil 6P.153/2004 vom 10. Juni 2005 E. 6).

E.45

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz sind nicht zu beanstanden. Nach ihren verbindlichen
Sachverhaltsfeststellungen hat der Beschwerdeftihrer die Beschwerdegegnerin 1 zwar nicht
physisch verletzt, jedoch fortwahrend mit seinem Taschenmesser bedroht, so dass sie um
ihr Leben furchten musste. Inwiefern der Beschwerdefiihrer einen Verletzungs- oder



Totungsvorsatz hatte, spielt entgegen seiner Ansicht keine Rolle. Zur Bejahung des
gualifizierten Tatbestandes gentigt die Verwendung des geféhrlichen Gegenstandes zur
Bedrohung des Opfers (Philipp Maier, Basler Kommentar SIGB 11, 2. Aufl. 2007, Art. 189
N. 47; Stefan Trechsel/Carlo Bertossa, Schweizerisches Strafgesetzbuch Praxiskommentar,
2008, Art. 189 N. 15 je mit Hinweisen). Massgebend ist, dass durch die Verwendung des
gefahrlichen Gegenstandes (oder wie vorliegend der gefahrlichen Waffe) ein konkretes und
nahes Risiko einer Totung oder einer schweren Korperverletzung geschaffen wird. In
Kombination mit der fortdauernden Bedrohung der Beschwerdegegnerin 1 und deren
Todesangst ist die geforderte Intensitét fur die qualifizierte Begehungsform der
Vergewaltigung und sexuellen Nétigung erfiillt. Die Beschwerde ist in diesem Punkt
unbegrindet.

E.51

Der BeschwerdefUhrer macht schliesslich eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend,
indem die Vorinstanz sich mit seinen Einwanden nicht beschéaftigt und ihr Urteil
ungentgend begriindet habe. Sie habe sich nicht damit auseinandergesetzt, dass die
Beschwerdegegnerin 1 auf die Frage, ob es zu Geschlechtsverkehr gekommen sai, lediglich
geantwortet habe, er habe Oralsex gemacht. Der vaginale Geschlechtsverkehr sei zwar
gemaéss Vorinstanz im Gewerbe der Beschwerdegegnerin 1 nichts Besonderes. Dies treffe
jedoch fir einen mit Gewalt erzwungenen Geschlechtsverkehr nicht zu. Ferner habe die
Beschwerdegegnerin 1 gegentiber ihrer Vertrauensperson, dem Zeugen Z. , hichts
von vaginalem Geschlechtsverkehr erzahlt, was die V orinstanz ebenso tbergehe wie die
entlastende Tatsache, dass die gynadkol ogische Untersuchung keine Hinwel se auf
erzwungenen Geschlechtsverkehr ergeben habe (Beschwerde, S. 4).

E.5.2

Dass sich die Vorinstanz nicht mit allen Argumenten des Beschwerdefiihrers
auselnandersetzt, stellt keine Verletzung des rechtlichen Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV
dar. Der Betroffene hat das Recht, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung
eingreifenden Entscheids zur Sache zu aussern. Wesentlicher Bestandteil des Anspruchs auf
rechtliches Gehor ist die Begriindungspflicht. Die Begriindung soll verhindern, dasssich die
Behdrde von unsachlichen Motiven leiten l&sst, und dem Betroffenen erlaubt, die
Verfigung gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Diesist nur méglich, wenn sowohl er
wie auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen
konnen. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von
denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt. Dies
bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdriicklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung
und jedem rechtlichen Einwand ause nandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fur
den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken ( BGE 1331 270 E. 3.1 mit
Hinweisen). Die Beschwerde ist in diesem Punkt unbegrindet.

E.©6

Die Beschwerde ist insgesamt unbegriindet und abzuweisen. Bel diesem V erfahrensausgang
sind die bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Der Beschwerdefihrer ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege.
Da das Rechtsmittel von vornherein aussichtslos war, kann dem Gesuch nicht entsprochen
werden ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Bel der Festsetzung der Gerichtsgebiihr ist seinen
finanziellen Verhé tnissen Rechnung zu tragen.
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