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Erwagungen

E. 1

Der anwaltlich vertretene Beschwerdefhrer reichte am 7. Juni 2021 Beschwerde in
Straf sachen gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich vom 16. April 2021 ein.

E.2

Die Partel, die das Bundesgericht anruft, hat einen Kostenvorschuss zu bezahlen ( Art. 62
Abs. 1BGG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer wurde am 8. Juni 2021 aufgefordert, dem Bundesgericht spatestens
am 23. Juni 2021 einen Kostenvorschuss von Fr. 3'000.-- einzuzahlen. Die mittels
Gerichtsurkunde versandte Verfligung wurde am 9. Juni 2021 zugestellt.

E.4

Die vom Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers explizit zur Bezahlung des
K ostenvorschusses beantragte Fristerstreckung bis zum 5. Juli 2021 wurde bewilligt.

E.5

Dader Kostenvorschuss innert erstreckter Frist nicht einging, wurde dem Beschwerdefihrer
am 14. Juli 2021 in Anwendung von Art. 62 Abs. 3 BGG die gesetzlich vorgesehene und
nicht erstreckbare Nachfrist zur Vorschussleistung bis zum 20. August 2021 angesetzt, mit
der Androhung, dass ansonsten auf das Rechtsmittel nicht eingetreten werde.

E.6

Der Kostenvorschuss wurde auch innert Nachfrist nicht geleistet. Am 26. August 2021
ersuchte der Beschwerdefiihrer erneut mit einer personlichen Eingabe um eine
Fristverlangerung zur Bezahlung des V orschusses. Indessen entspricht es dem Wesen einer
Nachfrist, dass sie nicht erstreckt werden kann. Eine zweite Nachfrist im Sinne einer
Notfrist ist - in der Regel - nicht zuldssig. Mit einer zusétzlichen Fristerstreckung kann der
Betroffene daher nicht rechnen, es sei denn, es |éagen ganz besondere, nicht voraussehbare
Hinderungsgriinde vor, die vom Beschwerdefihrer in seinem Gesuch um Einrdumung einer
zweiten Nachfrist spezifisch darzulegen wéren. Bringt er diese nicht vor, wird keine weitere
Fristerstreckung gewahrt und treten die fir den Sdumnisfall angedrohten Rechtsfolgen ein
(vgl. Urteile 5F_36/2020 vom 25. Februar 2021 E. 4, 6B_71/2018 vom 16. Mé&rz 2018 E. 2
und 6B_251/2009 vom 26. Juni 2009). Solche spezifischen Hinderungsgrinde legt der
Beschwerdefuhrer nicht dar, zumal er nur einwendet, die V orschusskosten von Fr. 3'000.--
noch nicht zu haben. Abgesehen davon hat er erst nach Ablauf der Nachfrist und damit
verspéatet um eine Fristverlangerung ersucht. Sowelt auf das Gesuch um Erstreckung der
Nachfrist im Sinne einer Notfrist Uberhaupt eingetreten werden kann, ist es abzuweisen.



E.7

Auf die Beschwerde ist mangels Leistung des Kostenvorschusses innert Nachfrist geméass
Art. 62 Abs. 3 BGG im Verfahren gemass Art. 108 BGG nicht einzutreten. Dem

V erfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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