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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ist in der Begrindung der Beschwerde in gedrangter
Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Dies setzt voraus, dass
sich der Beschwerdeflhrer wenigstens kurz mit den Erwagungen des angefochtenen
Entscheids auseinandersetzt ( BGE 134 |1 244 E. 2.1). Die Begrindung muss in der
Beschwerde selbst enthalten sein. Der blosse Verweis auf Ausfihrungen in anderen
Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus (vgl. BGE 133 11 396 E. 3.1 S. 400 mit
Hinweisen). Soweit der BeschwerdefUhrer die vor der Vorinstanz eingereichten
Rechtsschriften oder sein Pladoyer wortlich wiedergibt, genligt seine Beschwerde den
Begrindungsanforderungen nicht.

E.2

Am 1. Januar 2011 ist die Schweizerische Strafprozessordnung (StPO; SR 312.0) in Kraft
getreten. Deren Ubergangsbestimmungen basieren auf dem Grundsatz, die bisherigen
Verfahrensordnungen von Bund und Kantonen méglichst rasch durch die StPO zu ersetzen.
Art. 448 Abs. 1 StPO legt dementsprechend fest, dass Verfahren, die bel Inkrafttreten der
Schwei zerischen Straf prozessordnung hangig sind, nach neuem Recht fortgefuhrt werden,
soweit das Gesetz nichts anderes vorsieht (vgl. BGE 137 1V 352 E. 1.2 mit Hinweis).
Gemass Abs. 2 derselben Bestimmung behalten vor Inkrafttreten der Strafprozessordnung
angeordnete oder durchgefihrte Verfahrenshandlungen ihre Giltigkeit. Wie die Vorinstanz
zu Recht annimmt, sind die vor dem Inkrafttreten der StPO vorgenommenen
Verfahrenshandlungen im Lichte des friheren kantonalen Straf prozesssrechts zu beurteilen
(angefochtenes Urteil S. 61.).

Die Anwendung einfachen kantonalen Rechts ist gemass Art. 95 BGG von der Uberpriifung
durch das Bundesgericht ausgenommen. Sie kann mit Beschwerde an das Bundesgericht
nur geriigt werden, wenn geltend gemacht wird, sie verletze gleichzeitig das Willkurverbot
von Art. 9 BV ( BGE 138 | 225 E. 3.1).

E.311

Der BeschwerdefUhrer erhebt zunéchst eine ganze Reihe formeller Riigen. So beanstandet
er, das Protokoll der ersten Einvernahme vom 26. Mai 2010 sei durch den ProtokolIfthrer
nicht unterzeichnet worden. Die Bestimmungen der Zircher Strafprozessordnung tber die
Protokollierung von Einvernahmen selen zwingender Natur. Ihre Beachtung bilde
Voraussetzung fir die Gultigkeit des Protokolls und seine Verwendung im Straf prozess.
Ein nicht unterschriebenes Protokoll sei nichtig. Es konne daher gestitzt auf dieses
Protokoll keine Verurteilung erfolgen (Beschwerde S. 4 1.).

E.3.12



Die Vorinstanz fuhrt aus, der Protokollfiihrer habe das Protokol| der Hafteinvernahme vom
26. Mai 2010 nicht unterzeichnet. Dies stelle indes lediglich die Verletzung einer
Ordnungsvorschrift dar, die keine weiteren Folgen, insbesondere auch nicht die Nichtigkeit
der fraglichen Einvernahme, nach sich ziehe. Die erwadhnte Hafteinvernahme sei demnach
verwertbar (angefochtenes Urtell S. 11).

E.3.13

Gemaéss 8§ 32 Abs. 1 StPO /ZH werden Uber alle Verhandlungen und Verfligungen
Protokolle gefuihrt, welche tGber Ort und Zeit der Handlung, die Namen der anwesenden
Personen und die Beobachtung der gesetzlichen Vorschriften Auskunft geben. Geméss Abs.
3 derselben Bestimmung soll der Untersuchungsbeamte zu wichtigen Einvernahmen von
Zeugen und Angeschuldigten einen Sekretar beiziehen, der das Protokoll
mitzuunterzeichnen hat.

E.314

Die Hafteinvernahme des Beschwerdefiihrers vom 26. Mai 2010 (Untersuchungsakten act.
2/1) wurde vom Staatsanwalt unter Beiziehung eines Protokol Ifiihrers durchgefihrt. Auf der
ersten Seite des Protokolls sind die Anwesenden aufgefihrt; auf der letzten Seite finden
sich die Unterschriften des Staatsanwalts und des Beschwerdefiihrers. Der fur die
Protokollierung beigezogene Beamte hat das Protokoll nicht unterzeichnet. Nach der Lehre
stellt die Unterzeichnung des Einvernahmeprotokolls durch den Staatsanwalt und seinen
Sekretdr (vgl. 8 25 Abs. 2 StPO /ZH) ein Glltigkeitserfordernis dar. Demgegeniber sei die
Mitunterzeichnung durch den Protokollfihrer eine blosse Ordnungsvorschrift (Andreas
Donatsch/Niklaus Schmid, Kommentar zur Straf prozessordnung des Kantons Zurich, 2007,
832N 8; vgl. auch Weisungen der Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zurich fur die
Untersuchungsfihrung, Januar 2007, Ziff. 32.10 N 6). Nichtigkeit ist demzufolge lediglich
dann anzunehmen, wenn die Unterschrift des Protokollverantwortlichen fehlt (Niklaus
Schmid, Strafprozessrecht, 4. Aufl., 2004, N 572). Die Verantwortung fir das Protokol | lag
bei der fraglichen Hafteinvernahme offensichtlich beim Staatsanwalt. Dem Polizeibeamten
kam lediglich die Stellung einer unsel bststéandigen Hilfskraft zu. Die Vorinstanz nimmt
daher zu Recht an, der Umstand, dass dieser das Protokoll nicht unterzeichnet habe, fihre
nicht zu dessen Unverwertbarkeit. Diese Auffassung ist jedenfalls nicht schlechterdings
unhaltbar.

E.321

Der Beschwerdefuhrer riigt ferner, es seien ihm in der Schlusseinvernahme weder das
Untersuchungsergebnis noch die wesentlichen Beweismittel mit Aktenhinweis, namentlich
die Uberwachten Gesprache und protokollarischen Aussagen der Mitbeschuldigten,
vorgehalten worden. Das Vorverfahren sei deshalb nicht gesetzeskonform abgeschl ossen
worden. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz liege dem zu beurteilenden Fall ein
umfangreiches und kompliziertes Verfahren zugrunde, so dass eine Schlusseinvernahme
erforderlich gewesen sei. Im Ubrigen habe die Staatsanwaltschaft eine solche mit
Schlussvorhalt tatséchlich durchgefihrt. Bel dieser Sachlage hétte sie die Einvernahme
gesetzeskonform abhalten mussen. Mangels korrekter Schlusseinvernahme habe daher
zwingend ein Freispruch oder jedenfalls eine Riickweisung an die Vorinstanz zu erfolgen
(Beschwerde S. 5 ff.).

E.3.22



Die Vorinstanz erwégt, die Staatsanwal tschaft habe in der Einvernahme vom 10. Oktober
2011 auf die aufgezeichneten Telefongespréche verwiesen. Insoweit sei der
Beschwerdefuhrer hinreichend auf die wesentlichen Beweismittel, auf welche sich die
Anklage stiitzte, hingewiesen worden. Zudem seien ihm sdmtliche ihm vorgeworfenen
Delikte zusammengefasst vorgehalten worden. Der Beschwerdefiihrer verkenne, dass eine
Schlusseinvernahme vor Abschluss der Untersuchung im Sinne von Art. 317 StPO nur in
umfangreichen und komplizierten Vorverfahren vorgesehen sei. Das gegen ihn gefiihrte
Strafverfahren stelle kein solches Vorverfahren dar. Entsprechend habe kein Anlass
bestanden, eine Schlusseinvernahme durchzufiihren. Im Ubrigen sei Art. 317 StGB eine
blosse Ordnungsvorschrift (angefochtenes Urteil S. 13).

E.3.23

Die letzte Einvernahme des BeschwerdefUhrers erfolgte am 10. Oktober 2011, mithin nach
Inkrafttreten der Schweizerischen Strafprozessordnung. Wie die Vorinstanz zu Recht
annimmt, beurteilt sich die Gultigkeit der Schlusseinvernahme somit nach neuem Recht
(angefochtenes Urtell S. 12).

Gemass Art. 317 StPO befragt die Staatsanwaltschaft in umfangreichen und komplizierten
Vorverfahren die beschuldigte Person vor Abschluss der Untersuchung nochmalsin einer
Schlusseinvernahme und fordert sie auf, zu den Ergebnissen Stellung zu nehmen.

E.3.24

Nach der Botschaft dient die Bestimmung von Art. 317 StPO einerseits dazu, in
konzentrierter, Ubersichtlicher Form die Deliktsvorwirfe und die Haltung der beschuldigten
Person dazu festzuhalten. Die im weiteren Verfahrensverlauf mit den Akten befasste
Strafbehdrde soll sich anhand der Schlusseinvernahme sofort ein Bild Uber den Fall machen
konnen. Andererseits stellt diese eine Selbstkontrolle fir den Staatsanwalt dar, der dadurch
veranlasst wird festzustellen, ob die Deliktsvorwirfe gentigend abgeklart sind (Botschaft
vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BBI 2006, 1270
Ziff. 2.6.3.4; vgl. auch Urteil 1B_101/2013 30. Mai 2013 E. 2.4). Dartiber hinaus bildet die
Schlusseinvernahme Teil des rechtlichen Gehdrs (NATHAN LANDSHUT, in:
Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2010, Art. 317 N 1 ; SILVIA STEINER, in: Baser Kommentar,
Schwei zerische Strafprozessordnung, 2011, Art. 317 StPO N 4).

In der Einvernahme vom 10. Oktober 2011 (Untersuchungsakten act. 2/7) wurde der
Beschwerdefiihrer aufgefordert, sich zu den Aussagen des Mitbeschuldigten Y. in
der Konfrontation zu dussern. Ausserdem wurde ihm der Sachverhalt in Form der Anklage
zur abschliessenden Stellungnahme vorgehalten. Damit ist den Anforderungen an die
Schlusseinvernahme im vorliegenden Verfahren Gentige getan. Im Ubrigen handelt es sich,
wie die Vorinstanz zu Recht annimmt, bel Art. 317 StPO um eine Ordnungsvorschrift. Eine
Schlusseinvernahme ist demnach nicht zwingend, und ihr Fehlen hat keine Auswirkung auf
die Gultigkeit der Anklage (LANDSHUT, aa.O., Art. 317 N 4 ; STEINER, a.a.O., Art. 317
StPO N 5; Niklaus Schmid, Schweizerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2.
Aufl. 2013, Art. 317 N 4 ; Pierre Cornu, in: Commentaire Romand, Code de procédure
pénale, 2011, Art. 317 N 7). Damit kann offenbleiben, ob im vorliegenden Fall Gberhaupt
ein umfangreiches und kompliziertes Vorverfahren im Sinne der Bestimmung vorliegt (vgl.
dazu den vom Beschwerdeflhrer zitierten Entscheid des Bundesstrafgerichts vom 11. April
2013 [BStGer SK.2012.39 E. 4.2], bel welchem die Anklageschrift im Kern auf 12 Ordner



umfassende Polizeiberichte und 14 Ordner Rechtshilfeakten, je mit Beilagen von 20 bzw.
31 Ordnern, beruhte und sich die Befragungen der beiden Angeschuldigten auf tber 2'000
bzw. 4000 Seiten erstreckte). Die Beschwerde ist in diesem Punkt unbegrindet.

E.331
Der BeschwerdefUhrer macht im Weiteren geltend, der Belastungszeuge und
Mitbeschuldigte Y. sal in der Einvernahme vom 1. Juni 2010 spezifisch zu seinen

Drogengeschéften mit ihm (dem Beschwerdefiihrer) befragt worden. Diese Einvernahme
sel ihm nie angezeigt worden, so dass weder er selbst noch sein Verteidiger Gelegenheit
gehabt hatten, daran teilzunehmen. Die Verletzung des Teilnahmerechts fuhre zur
Nichtigkeit der Einvernahme; diese sei daher nicht verwertbar. Daes sich dabel um ein
Hauptbeweismittel handle, misse die Unverwertbarkeit zum Freispruch fihren. Infolge
Fernwirkung des Bewelisverbots sei auch die Konfrontationseinvernahme vom 14. Juli 2011
nicht verwertbar, denn diese stiitze sich inhaltlich auf die vorangehende nichtige
polizeiliche Einvernahme. Indem die Vorinstanz auf diese schon im Berufungsverfahren
vorbebrachten Argumente nicht eingehe, verletze sie zudem seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor (Beschwerde S. 7 1.).

E.332

Die Vorinstanz nimmt an, der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer habe anlasslich der
Konfrontationseinvernahme vom 14. Juli 2011 zu den Aussagen des Mitangeschul digten

Y. Stellung nehmen und diesbezliglich Erganzungsfragen stellen kdnnen. Es sel
ihm mithin in angemessener und ausreichender Weise Gelegenheit geboten worden, den ihn
bel astenden Aussagen des Belastungszeugen entgegenzutreten. Damit seien seine
Verteidigungsrechte vollumfanglich gewahrt worden. Die polizeiliche Einvernahme von

Y. vom 1. Juni 2010 enthalte keine weitergehenden Belastungen gegen den
Beschwerdefuhrer a's die Konfrontationseinvernahme vom 14. Juli 2011. Der
Beschwerdefiihrer habe somit zu sémtlichen Belastungenvon Y. Stellung nehmen
und Erganzungsfragen stellen kdnnen (angefochtenes Urteil S. 14 f.).

E.3.33

Gemass 8 14 Abs. 1i.V.m 8§ 25 Abs. 2 StPO /ZH wird dem Angeschuldigten und seinem
Verteidiger Gelegenheit gegeben, den Einvernahmen von Zeugen, Auskunftspersonen und
Sachversténdigen vor dem Untersuchungsbeamten bzw. Staatsanwalt beizuwohnen und an
sie Fragen zu richten, welche zur Aufklarung der Sache dienen kdnnen. Einvernahmen von
Zeugen, Auskunftspersonen oder Sachverstandigen, bei welchen diese Vorschriften nicht
beachtet wurden, sind nach § 15 StPO /ZH nichtig, soweit sie den Angeschuldigten
belasten.

E.334
Das angefochtene Urtell ist in diesem Punkt nicht zu beanstanden. Der Mitbeschuldigte
Y. wurde am 1. Juni 2010 im Auftrag des zustandigen Staatsanwaltes von der

Kantonspolizei Zurich zum Betaubungsmittelhandel mit dem Beschwerdefthrer
einvernommen (Untersuchungsakten act. 3/2). An dieser Befragung nahm der

Beschwerdefuihrer unbestrittenermassen nicht teil. Indes wurde dieser mit Y. am
14. Juli 2011 konfrontiert (Untersuchungsakten act. 2/6). In der Einvernahme vom 1. Juni
2010 hat der Mitbeschuldigte Y. den Beschwerdefuhrer nach den insoweit

unbestrittenen Erwagungen der Vorinstanz nicht weitergehend belastet alsin der
Konfrontationseinvernahme vom 14. Juli 2011. Namentlich hat er damals mehrfach in



Abrede gestellt, mit dem Beschwerdeflihrer Drogengeschéfte gemacht zu haben
(Untersuchungsakten act. 3/2 S. 4, 14). Der Beschwerdeftihrer konnte daher zu samtlichen
Belastungen des Mitangeschuldigten Stellung nehmen. Der Verwertbarkeit der sowohl in
der Einvernahme vom 1. Juni 2010 als auch in der Konfrontati onsei nvernahme gemachten
Aussagenvon'Y. steht daher nichts entgegen.

E.34.1

Der BeschwerdefUhrer rigt sodann eine mangel hafte Auswertung und Dokumentation der
Ergebnisse der Uberwachten, zumeist fremdsprachigen Gesprache. Wesentlicher Punkt bei
diesen Gesprachen sei der prazise Wortlaut beztiglich der Unterscheidung der Bezeichnung
"X.a " als Ubername und seines Familiennamens " X. ". Der
Beschwerdefihrer rigt, die Gespréachsprotokolle enthielten diverse Erlauterungen
hinsichtlich der verwendeten Geheimsprache. Die Ubersetzer und Verfasser der nicht
unterzei chneten Gesprachsprotokolle seien indes nicht bekannt. Zudem sei die
Vorgehensweise bei der Ubersetzung nicht dokumentiert und seien weder die Textein der
Originalsprache noch die Tontrager vorhanden. Schliesslich sai nicht ersichtlich, ob die
Ubersetzer tiber ihre Pflichten belehrt worden seien. Aufgrund dieser Mangel lasse sich
nicht Gberprifen, ob die Gesprache korrekt, prazis und vollstandig abgehort, protokolliert
und Ubersetzt worden seien. Damit selen sie nicht verwertbar. Die Vorinstanz sei auf diese
Ruge nicht eingegangen (Beschwerde S. 8 ff.). Die beanstandeten formellen Méangel hétten
in materieller Hinsicht elne gewichtige Bedeutung, zumal die V orinstanz annehme, er sei
mit der als"X.a. " bezeichneten Person, von dem in den Uberwachten Gesprachen
die Rede sai, identisch. Er habe indes schon im Untersuchungsverfahren und vor den
kantonalen Instanzen geltend gemacht, die Polizel habe im Protokoll einen falschen
Wortlaut des Gesprachs transkribiert. Die Strafbehdrden seien aber auf seine Einwénde
nicht eingegangen und héatten keine Abklarungen getroffen, namentlich hétten sie es
unterlassen, den Tontrager beizuziehen und abzuhdren. Damit hétten die kantonalen
Instanzen den Sachverhalt offensichtlich fehlerhaft festgestellt (Beschwerde S. 11 f.). Die

Frage sei insofern bedeutsam, als der Mitangeklagte Z. den Ubernamen "der
X.b. " trage (Beschwerde S. 18).
E.34.2

Die Vorinstanz erwagt, dem BeschwerdefUhrer seien anlésslich der
Konfrontationseinvernahme vom 14. Juli 2011 sémtliche ihn belastenden aufgezei chneten
Telefongesprache und Audioliberwachungen vorgespielt worden. Bei all diesen, teilweise
auf Serbisch gefihrten Gesprachen habe die Dolmetscherin, die zu Beginn der
Einvernahme auf ihre Pflichten bzw. auf die entsprechenden Strafbestimmungen gemass
Art. 307 und 320 StGB hingewiesen worden sei, bestétigt, dass der Inhalt der
Telefongesprache dem Inhalt des Wortprotokolls entspreche. Damit seien die
aufgezeichneten Telefongespréche bzw. Audiolberwachungen rechtsgentigend tbersetzt
und dem BeschwerdefUhrer hinreichend vorgehalten worden. Die Beweismittel seien
vollumfanglich gegen den Beschwerdeflhrer verwertbar (angefochtenes Urteil S. 15).

E. 343

Aus den Grundsétzen des fairen Verfahrens und des rechtlichen Gehdrs geméss Art. 29
Abs. 1 und 2 BV ergibt sich fir den Angeklagten das grundsétzlich uneingeschrankte
Recht, in alle fur das Verfahren wesentlichen Akten Einsicht zu nehmen. Die Beweismittel
mussen in den Untersuchungsakten vorhanden sein und es muss aktenmassig belegt sein,



wie sie produziert wurden ( BGE 129 | 85 E. 4.1; Urteil 6P.168/2004 vom 3. Mai 2005 E.
2.1; vgl. auch unten E. 3.6.3). Dies gilt auch fur die Transkription von
Telefoniiberwachungen. Ubersetzte Telefonabhdrungsprotokolle diirfen nicht zu Lasten des
Angeklagten verwertet werden, soweit den Strafakten nicht zu entnehmen ist, wer siewie
produziert hat und ob die Dolmetscher auf die Straffolgen von Art. 307 StGB fur falsches
Gutachten oder falsche Ubersetzung hingewiesen wurden ( BGE 1291 85E. 4.1 und 4.2;
Urteil 6B_80/2012 vom 14. August 2012 E. 1.4).

E.344

In der erstinstanzlichen Verhandlung verfiigte der Vorsitzende, dass die gesamten
TK-Bewilligungen im Verfahren DG 110089 (Staatsanwaltschaft des Kantons Zirich gegen
Z. ) beigezogen und den Parteien zur Einsicht- und Stellungnahme vorzulegen
seien. Die Verteidiger des Beschwerdefiihrers und des Mitangeklagten Y. hétten
nach Einsicht in die entsprechenden Akten auf Stellungnahme verzichtet (erstinstanzliches
Urtell S. 4). Diese Akten standen auch der Vorinstanz zur Verfigung, zumal die
Berufungsverhandlungen gegen den Beschwerdefihrer gleichzeitig wie digjenigen gegen
die Mitangeklagten Z. und Y. stattfanden (angefochtenes Urtell S. 5).
Im Ubrigen geht aus den Befragungsprotokollen hervor, dass dem Beschwerdefiihrer die
belastenden, teils auf Deutsch, teils auf Serbisch gefuhrten Telefongespréache und
Audiolberwachungen im Beisein seines Verteidigers vorgespielt worden sind. Zudem war
bei der Konfrontationseinvernahme zwischen dem Beschwerdefthrer und dem
Mitangeklagten Y. die Dolmetscherin fur Serbisch anwesend, die auf ihre
Pflichten und die Strafdrohung gemass den Art. 307 und 320 StGB hingewiesen wurde und
die nach dem Vorhalt der Telefongespréache jewells bestétigte, dass der Inhalt des
vorgespielten Gesprachs dem Inhalt des Wortprotokolls entspreche (Untersuchungsakten
act. 2/6 S. 2, 3, 4 und 5). Schliesslich ist nicht ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer je
Einsichtnahme in bzw. Beizug der originalen Gesprachsaufnahmen beantragt und die
kantonalen Instanzen dies verwehrt hétten. Der Schluss der V orinstanz, wonach die
erhobenen Beweise verwertbar sind, ist daher nicht zu beanstanden.

E.351

Der Beschwerdefuhrer rigt Gberdies eine Verletzung des Anklagegrundsatzes. Die
Tathandlungen seien in der Anklageschrift zeitlich, 6rtlich und sachlich viel zu ungenau,
unvollstandig und damit ungentigend dargelegt. So nenne Ziff. 1 der Anklageschrift weder
den Ort, wo er die 400 Gramm Kokain entgegengenommen haben solle, noch den
Reinheitsgehalt der Betdubungsmittel. Desgleichen fehlten Angaben darliber, ob es sich um
eine oder mehrere Ubernahmen gehandelt habe und ob sie entgeltlich oder unentgeltlich
erfolgt seien. Sehr unbestimmt umschrieben sei zudem der Tatzeitraum. Auch in Ziff. 2 der
Anklageschrift werde nicht ausgefiihrt, ob eine oder mehrere Ubergaben vorlagen. Dartiber
hinaus wirden die Tatzeit ganzlich offengelassen und kein Tatort genannt. Eine
Entgegennahme "vor dem 19. Februar 2009" kénne alles heissen und "umfasse eine an die
Ewigkeit angenaherte Endlichkeit". Ortliche Angaben fehlten schliesslich auch in Ziff. 3
der Anklageschrift. Zudem werde kein Preis angefihrt und beziiglich des Abnehmers nur
ein Spitzname angefUhrt. Insgesamt sei der Sachverhalt weder detailliert noch konkretisiert
dargelegt. Gestitzt auf eine derart unbestimmte und unvollsténdige Anklageschrift konne
keine Verurteilung erfolgen (Beschwerde S. 13 ff.).



Zudem macht der Beschwerdefuhrer eine Verletzung des Immutabilitétsprinzips geltend.
Der von der Vorinstanz zum Vorfall unter der Anklageziffer 2 festgestellte Sachverhalt
decke sich nicht mit demjenigen der Anklage. Die Vorinstanz werfe ihm vor, er habe 300
Gramm Kokain zum Weiterverkauf erhalten. Davon sai in Ziff. 2 der Anklageschrift jedoch
nicht die Rede (Beschwerde S. 291.).

E.35.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, dem BeschwerdefUhrer werde in samtlichen Anklageziffern genau
vorgeworfen, welche Betdubungsmittel er in welcher Menge erhaten bzw. besessen habe.
Auch in zeitlicher Hinsicht werde gentigend klar umschrieben, wann er dieihm
vorgeworfenen Taten begangen habe. Hinreichend konkret erscheine die Anklageschrift
schliesslich auch in értlicher Hinsicht. Zwar erscheine sie in diesem Punkt als weniger
prézise. Der BeschwerdefUhrer wisse indes auch in dieser Hinsicht, was ihm vorgeworfen
werde, so dass er seine Verteldigungsrechte angemessen habe ausiiben kdnnen. Das
Anklageprinzip sal nicht verletzt (angefochtenes Urteil S. 16 1.).

E.353

Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowie aus Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3lit. a
und b EMRK abgeleiteten und nunmehr in Art. 9 Abs. 1 StPO festgeschriebenen
Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens
(Umgrenzungsfunktion). Die Anklage hat die der beschuldigten Person zur Last gelegten
Delikte in ihrem Sachverhalt so préazise zu umschreiben, dass die Vorwirfe in objektiver
und subjektiver Hinsicht gentigend konkretisiert sind. Zugleich bezweckt das
Anklageprinzip den Schutz der Verteidigungsrechte der angeschuldigten Person und
garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehor (Informationsfunktion; BGE 133 1V 235 E.
6.2f.;1261 19 E. 2a, je mit Hinweisen). Die Anklageschrift ist nicht Selbstzweck, sondern
Mittel zum Zweck der Umgrenzung des Prozessgegenstandes und der Information des
Angeklagten, damit dieser die Méglichkeit hat, sich zu verteidigen (Urteil des
Bundesgerichts 6P.183/2006 vom 19. Méarz 2007 E. 4.2). Gemass Art. 350 Abs. 1 StPO ist
das Gericht an den in der Anklage wiedergegebenen Sachverhalt, nicht aber an dessen
rechtliche Wirdigung durch die Anklagebehdrde gebunden.

Die Bestandteile der Anklageschrift werden abschliessend in Art. 325 Abs. 1 StPO
aufgelistet. Diese bezeichnet u.a. moglichst kurz, aber genau die der beschuldigten Person
vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art und Folgen der
Tatausfuhrung (lit. f) und die nach Auffassung der Staatsanwaltschaft erfillten
Straftatbesténde unter Angabe der anwendbaren Gesetzesbestimmungen (lit. g).

E.354

Die Anklageschrift wirft dem Beschwerdefihrer vor, er sei von seinem Wohnort aus dem
Kokainhandel nachgegangen, wobei er die Betdubungsmittel jeweils an einem unbekannten
Ort aufbewahrt habe. Im Einzelnen wirft sieihm vor, er habe im November/Dezember 2008
vonY. eine Menge von 400 Gramm Kokain zum Weiterverkauf erhalten (Ziff. 1).
Vor dem 19. Februar 2009 habe er von Y. weitere 500 Gramm Kokain fur Fr.
65.-- pro Gramm erhalten, worauf er davon bis am 19. Februar 2009 eine Menge von 200
Gramm verkauft habeund Y. vom Verkaufspreis noch Fr. 28'000.-- schuldig
geblieben sai (Ziff. 2). Ferner habeer Y. am 13. Méarz 2009 angefragt, ob er von
diesem eine Portion von 10 Gramm Kokain zum Weiterverkauf an einen "V. "
erhalten kénne, wozu es jedoch nicht gekommen sai, weil Y. dannzumal lediglich



eine Portion von 50 Gramm Kokain besessen habe (Ziff. 3). Schliesslich habe der
Beschwerdefiihrer am 19. Mé&rz 2009 eine Menge von 160 Gramm Kokain besessen und

Y. noch Fr. 10'000.-- geschuldet, wobel seine Abnehmer ihrerseits noch Fr.
3'400.-- geschuldet hétten (Ziff. 4).
E.355

Die Anklageschrift verletzt das Akkusationsprinzip nicht. Es mag zutreffen, dass diese eher
knapp gehalten ist und die Vorwtrfe in ortlicher und zeitlicher Hinsicht in gewissem Masse
als vage erscheinen. Dennoch ist der Anklagevorwurf unverwechselbar und gentigend
konkret umschrieben. Fir den BeschwerdefUhrer war in klarer Weise ersichtlich, welche
Vorwirfe gegen ihn erhoben werden und er war ohne weiteresin der Lage, sich
angemessen zu verteidigen. Was der Beschwerdefuhrer dagegen einwendet, verfangt nicht.
So gentigt nach der Rechtsprechung, wenn sich die zeitlichen Verhéltnisse nicht exakt
rekonstruieren lassen, die Angabe eines bestimmten Zeitraums, solange fur die beschuldigte
Person kein Zweifel dartiber besteht, welches Verhaten ihr vorgeworfen wird (Urteile des
Bundesgerichts 6B_441/2013 4. November 2013 E. 3.2; 6B_233/2010 vom 6. Mai 2010 E.
2.3; 6B_830/2008 vom vom 27. Februar 2009 E. 2.4; vgl. auch Stefan Heimgatner/Marcel
Alexander Niggli, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2011, Art.
325 StPO N 37). Damit unterscheidet sich die vorliegende Anklageschrift wesentlich von
derjenigen, die in dem vom Beschwerdefiihrer angerufenen bundesgerichtlichen Entscheid
Zu beurteilen war, in welcher die der beschuldigten Person zur Last gelegten
Drogengeschéfte nur mit pauschalen Angaben umschrieben waren (Urteil des
Bundesgerichts 6B_1067/2009 vom 31. Mai 2010 E. 2.4.1; vgl. auch angefochtenes Urtelil
S. 16).

Das angefochtene Urtell verletzt auch nicht das Immutabilitétsprinzip. Die Vorinstanz
nimmt in Bezug auf die Anklageziffer 2 an, der Sachverhalt, wieihn die erste Instanz
ermittelt habe, sei mit der Ausnahme, dass fur den Weiterverkauf ein Betrag von Fr. 65.--
pro Gramm vorgesehen gewesen sei, zweifelsfrel erstellt (angefochtenes Urteil S. 28). Die
Anklage legt dem BeschwerdefUhrer in Ziff. 2 zur Last, er habe vor dem 19. Februar 2009
vony. 500 Gramm Kokain fur Fr. 65.-- pro Gramm erhalten und davon bis zum
19. Februar 2009 200 Gramm verkauft. Inwiefern die Vorinstanz in diesem Punkt vom
Sachverhalt, wie er in der Anklageschrift umschrieben ist, abgewichen sein soll, wenn sie
annimmt, der Beschwerdefuhrer habevon Y. 300 Gramm Kokain

zum Welterverkauf erhalten (angefochtenes Urteil S. 27), ist unerfindlich.

E.36.1

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter, die Hauptberichte der Polizei lagen nicht bei den Akten.
Es sel lediglich ein einziger Nachtrag vorhanden (Beschwerde S. 17 f.). Ausserdem fehlten
sowohl die Protokolle der (staatsanwaltlichen) Einvernahmen des Mitbeteiligten

Z. und - mit Ausnahme der Hafteinvernahme - digjenigenvon Y. as
auch die Protokolle deren Befragungen in der ersten und zweiten Instanz (Beschwerde S. 18
f.). Schliesslich sei in den Akten auch nicht das Ergebnis der Anklageprifung im
erstinstanzlichen Hauptverfahren dokumentiert. Durch die Vorenthaltung der
Polizeiberichte und Einvernahmeprotokolle wiirden die Dokumentationspflicht und sein
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Ausserdem sei die Vorinstanz auf diese Riige
Uberhaupt nicht eingegangen. Die fehlende Dokumentation der Anklageprifung verletze
Art. 329 Abs. 1 StPO (Beschwerde S. 19).



E.3.6.2

Die Vorinstanz erwégt, der Anzeigerapport vom 7. September 2009 sowie der
Ermittlungsbericht vom 15. September 2009 der Kantonspolizei Zirich befanden sich bei
den Verfahrensakten betreffend Y. . Der Beschwerdeflhrer habe vollumfanglich
Einsicht in diese Verfahrensakten gehabt, weshalb sein Anspruch auf rechtliches Gehor
nicht verletzt sei (angefochtenes Urtell S. 17 f.). Ein prozessrechtlich relevanter Mangel
liege auch nicht darin, dass die Verfahrend eitung die Prifung der Anklage und der
Prozessvoraussetzungen nicht formell in einer Verfligung oder einer Protokollnotiz
festgehalten habe (angefochtenes Urteil S. 18).

E.3.6.3

Die effiziente Wahrnehmung des Anspruchs auf Akteneinsicht setzt voraus, dassin den
Akten alles festgehalten wird, was zur Sache gehort. Alle prozessual relevanten Vorgange
mussen demnach von den Behérden in geeigneter Form festgehalten und die
entsprechenden Aufzeichnungen in die Strafakten integriert werden. Der
Dokumentationspflicht kommt insofern Garantiefunktion zu, al's spéter festgestellt werden
kann, ob die prozessualen Regeln und Formen eingehalten wurden. Das Akteneinsichtsrecht
soll sicherstellen, dass der Angeklagte als Verfahrenspartei von den Entscheidgrundlagen
Kenntnis nehmen und sich wirksam und sachbezogen verteidigen kann. Die Wahrnehmung
dieses Anspruchs setzt notwendig voraus, dass die Akten vollstandig sind. In einem
Strafverfahren bedeutet dies, dass die Beweismittel, jedenfalls soweit sie nicht unmittelbar
an der gerichtlichen Hauptverhandlung erhoben werden, in den Untersuchungsakten
vorhanden sein missen und dass aktenméssig belegt sein muss, wie sie produziert wurden,
damit der Angeklagte in der Lage ist zu prifen, ob sie inhaltliche oder formale Méangel
aufweisen, und gegebenenfalls Einwande gegen deren Verwertung erheben kann. Diesist

V oraussetzung dafiir, dass der Angeklagte seine V erteidigungsrechte tiberhaupt
wahrnehmen kann ( BGE 1291 85 E. 4.1 mit Hinweisen).

Gemass Art. 329 Abs. 1 StPO prift die Verfahrensleitung, ob die Anklageschrift und die
Akten ordnungsgemass erstellt sind (lit. @), die Prozessvoraussetzungen erfiillt sind (lit. b)
und Verfahrenshindernisse bestehen (lit. ). Ergibt sich aufgrund dieser Priifung oder spater
im Verfahren, dass ein Urteil zurzeit nicht ergehen kann, so sistiert das Gericht gemass Abs.
2 derselben Bestimmung das Verfahren. Falls erforderlich, weist es die Anklage zur
Erganzung oder Berichtigung an die Staatsanwaltschaft zuriick.

E.3.64

Die Ermittlungs- und Untersuchungsbehorden haben im zu beurteillenden Fall kein von
ihnen erhobenes Materia zurtickbehalten. Die Strafakten enthalten sémtliche den
Beschwerdefiihrer betreffenden Unterlagen. Die Polizeiberichte sowie die
Einvernahmeprotokolle der Mitangeklagten, deren Fehlen der BeschwerdefUhrer
beanstandet, finden sich in den Verfahrensakten in Sachen Y. bzw. Z.

Diese wurden in der Berufungsverhandlung, welche gegen alle drei Beschuldigten gefuhrt
wurde beigezogen, und der Beschwerdefiihrer konnte in diese Einsicht nehmen. Dass dem
nicht so wére, macht er nicht geltend. Eine Verletzung des rechtlichen Gehorsiist nicht
ersichtlich.

Soweit der Beschwerdefuhrer die fehlende Dokumentation der Anklageprifung im
erstinstanzlichen Hauptverfahren kritisiert, ist die Beschwerde ebenfalls unbegriindet. Wie
die Vorinstanz zu Recht ausfuhrt, ist die Vorprifung der Anklage geméss Art. 329 StPO



eine vorlaufige, auf die Formalien beschrankte und regelméssig summarische Prifung. Mit
dieser summarischen Prufung soll vermieden werden, dass in formeller oder materieller
Hinsicht klar mangel hafte Anklagen zu einer Hauptverhandlung fiihren. Dabei handelt es
sich nicht um eine eigentliche Anklagezulassung. Es ist dementsprechend weder ein
formelles Verfahren vorgesehen noch erfolgt ein formeller Zulassungsentscheid. Halt die
Verfahrensleitung die Anklage und die Akten fir ordnungsgemass, kann sie diesin einer
Aktennotiz festhalten ( Art. 80 Abs. 3 StPO ). Der Entscheid ist den Parteien
sinnvollerweise nur mitzuteilen, wenn eine Partei in dieser Phase Méngel der Anklage oder
der Akten geltend gemacht hat. Die Verfligung ist als prozessleitender Entscheid nicht mit
Beschwerde anfechtbar. Damit entsteht dem Beschwerdefihrer auch kein Nachteil, wenn
die Verfahrendeitung der ersten Instanz das Ergebnis der Vorprifung nicht festgehalten,
sondern direkt zur Hauptverhandlung vorgeladen hat (Niklaus Schmid, Handbuch N 1280
ff; ders., Praxiskommentar, 2. Auflage, 2013, Art. 329 N 6 ; Jeremy Stephenson/Roberto
Zaunardo-Walser, in: Basler Kommentar, Schwei zerische Strafprozessordnung, 2011, Art.
329 N 1/7; Yvona Griesser, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2010, Art. 329 N 1 /14). Dass die Vorinstanz auf
diese Riige nicht eingegangen ist, schadet somit nicht.

E.3.7.1

Der BeschwerdefUhrer macht alsdann eine mangel hafte Befragung anl&sslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung geltend. Er sei nur sehr kurz befragt worden und die
einzelnen Vorwirfe seien ihm nicht vorgehalten worden. Das erstinstanzliche
Hauptverfahren sei daher nicht gesetzeskonform durchgeftihrt worden. Diesen unheilbaren
Mangel habe die Vorinstanz nicht berticksichtigt (Beschwerde S. 20).

E.3.7.2

Die Vorinstanz erwéagt, die Befragung des Beschwerdeflhrers vor erster Instanz sei in
keiner Weise zu beanstanden. Der BeschwerdefUhrer habe im erstinstanzlichen Verfahren
ebenso wie im gesamten Untersuchungsverfahren die ihm vorgeworfenen
Anklagesachverhalte bestritten. Aufgrund dieses Aussageverhaltens sei es nachvollziehbar,
dass die Befragung vor dem Bezirksgericht entsprechend kirzer ausgefallen sei. Zudem sei
zu berlicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer anlésslich dieser Befragung hinreichend
Gelegenheit gehabt habe, weitergehende Ausfihrungen zu den ihm vorgeworfenen Taten zu
machen und alles Entlastende vorzubringen. Ausserdem sei er anwaltlich vertreten
gewesen, so dass auch der (damalige) Verteidiger die Moglichkeit gehabt habe,
entsprechende Erganzungsfragen zu stellen (angefochtenes Urteil S. 19).

E.3.73

Gemass Art. 341 Abs. 3 StPO befragt die Verfahrensleitung zu Beginn des
Bewel sverfahrens die beschuldigte Person eingehend zu ihrer Person, zur Anklage und zu
den Ergebnissen des Vorverfahrens.

E.3.74

Die Vorinstanz verletzt auch in diesem Punkt kein Bundesrecht. Der Beschwerdefhrer
wurde anlasslich der erstinstanzlichen Verhandlung zundchst zu seinen personlichen
Verhdtnissen und hernach zur Sache befragt. Dabel bestétigte er, dass er nach wie vor
samtliche Anklagevorwirfe bestreite. Seine Aussagen bei der Polizel und bei der
Staatsanwaltschaft seien weder zu korrigieren noch zu ergénzen. Anschliessend wurde ihm
das Protokoll eines mit dem Mitangeklagten Y. gefuhrten Gesprachs vorgehalten,



zu dessen Inhalt er Stellung nahm. Weder er noch sein damaliger Verteidiger hatten weitere
Anmerkungen bzw. Erganzungsfragen zu diesem Vorwurf (Akten des Bezirksgerichts act.
16). Bei dieser Sachlage ist nicht ersichtlich, dass die Befragung nicht gesetzeskonform
durchgefihrt worden sein soll.

E.381

Im Weiteren riigt der Beschwerdefiihrer, er sei nicht mit dem Mitangeschuldigten

Z. konfrontiert worden. Die Vorwirfe unter Ziff. 1 und 2 der Anklageschrift
sowie seine Identifizierung alsder "X.a. " stitzten sich auf belastende Aussagen
der Mitbeteiligten Y. und Z. in den Uberwachten Gesprachen. Im
Untersuchungsverfahren sei er nur mit Y. konfrontiert worden. Die kantonalen

Instanzen hétten ohne Konfrontation nicht auf die belastenden Aussagen von Z.
abstellen durfen (Beschwerde S. 20 ff.).

E.382

Die Vorinstanz nimmt an, Z. habe wahrend des gesamten Strafverfahrensim
Wesentlichen die Aussage verweigert. Da er demgeméass den Beschwerdeflhrer nie bel astet
habe, habe sich eine Konfrontationseinvernahme eriibrigt. Demgegentiber habe sich der
Mitangeklagte Y. zu dem am 6. Méarz 2009 aufgezeichneten Gesprach zwischen
ihmund Z. gedussert und dabei erkléart, dass essich bel der als"X.a. !
bezeichneten Person um den Beschwerdefiihrer gehandelt habe. Aufgrund dieser
Belastungen habe denn auch eine Konfrontationseinvernahme mit Y.

stattgefunden, in welcher der Beschwerdeftihrer zum fraglichen Gesprach habe Stellung
nehmen kénnen (angefochtenes Urteil S. 21).

E.3.83

Gemass Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK hat der Angeschuldigte das Recht, Fragen an die
Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen (vgl. auch Art. 29 Abs. 2 und Art. 32
Abs. 2 BV ). Eine belastende Zeugenaussage ist danach grundsétzlich nur verwertbar, wenn
der Beschuldigte wenigstens einmal wahrend des V erfahrens angemessene und
hinreichende Gelegenheit hatte, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und Erganzungsfragen zu
stellen. (BGE 1331 33 E. 2.2;1311 476 E. 2.2;1291 151 E. 3.1 und 4.2, je mit
Hinweisen).

E.384
Das angefochtene Urtell ist auch in diesem Punkt nicht zu beanstanden. Soweit der
Mitbeteiligte Z. die Aussage verweigert hat, hat er den Beschwerdefihrer, wie die

Vorinstanz zu Recht erkennt, nicht belastet. Insofern gilt er nicht als Belastungszeuge. Im
Ubrigen hat der Beschuldigte nach der Rechtsprechung einen Antrag auf Befragung eines
Zeugen den Behdrden rechtzeitig und formgerecht einzureichen. Stellt er seinen
Beweisantrag nicht rechtzeitig, kann er den Strafverfol gungsbehdrden nachtraglich nicht
vorwerfen, sie hdtten durch Verweigerung der Konfrontation oder ergénzender Fragen an
Belastungszeugen seinen Grundrechtsanspruch verletzt ( BGE 1251 127 E. 6¢/bb ; 121 |
306 E. 1b; 118 1a462 E. 5b). Ob er je formell einen Antrag auf Konfrontation mit

Z. gestellt hat, legt der Beschwerdefthrer nicht dar. Wie es sich damit verhdlt,
kann indes offenbleiben, dafir den Beschwerdefihrer jedenfalls anlasslich der
zweitinstanzlichen Hauptverhandlung Gelegenheit fur die Stellung von Gegenfragen
bestand, zumal diese gegen alle drei Beteiligten gemeinsam gefuhrt wurde.



E. 391

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, sein Telefon sei Gber einen Zeitraum von
fast eéinem halben Jahr tiberwacht worden. Ergebnisse dieser Uberwachung seien in den
Akten nicht enthalten. Dies kdnne nur so verstanden werden, dass sich aus dieser
Uberwachungsmassnahme keine Belastungen ergeben hétten. Dies sei von der

Staatsanwal tschaft aber unterdriickt worden. Die Vorinstanz habe sich zu diesem Einwand
nicht gedussert. Darin liege eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Beschwerde S. 22).

E.3.9.2

Bel den im Verfahren gegen den Beschwerdefiihrer gefuihrten Akten befinden sich die
Protokolle aus den Telefon- und Audiotberwachungen, die ihn betreffen. Die gesamten
Akten betreffend die Uberwachungsmassnahmen sind in den Verfahrensakten in Sachen
Z. integriert. Schon im erstinstanzlichen Verfahren hat der Vorsitzende die
gesamten TK-Bewilligungen beigezogen und dem Beschwerdefihrer zur Einsicht- und
Stellungnahme vorgelegt (vgl. oben E. 6.4; erstinstanzliches Urtell S. 4, 12). Der
Beschwerdefiihrer konnte ohne weiteres Einsicht in die Abhérprotokolle nehmen. Zudem
wurde die Berufungsverhandlung auch gegen alle drei Beteiligten gemeinsam gefihrt.
Inwiefern die Staatsanwaltschaft unter diesen Umstanden angeblich entlastende
Beweismittel unterdriickt haben soll, ist unerfindlich.

E.41

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die Feststellung des Sachverhalts. Er rlgt, die
Vorinstanz habe die Aussagen des Mitangeklagten Y. willkdrlich gewurdigt.
Y. habe in der Befragung vom 1. Juni 2010 ausgesagt, bel dem "X.a.

handle es sich um ihn (den Beschwerdefuhrer). Er selbst habe demgegentiber stets geltend
gemacht, dass er mit der im tUberwachten Gesprach als"X.a. " bezeichneten
Person nicht identisch sei. Aus dem fraglichen Telefongesprach gehe hervor, dass nicht von
einem"X.a ", sondern von "A.X. " gesprochen werde. Dem
Mitangeklagten Y. sel vor seiner Aussage eln suggestiver und tauschender
Vorhalt gemacht worden, indem ihm ein falscher Wortlaut des Gesprachsprotokolls
vorgelegt worden sai. Die Aussage sel daher nicht verwertbar. Statt dem Familienname
"AX. ", wieer auf dem Tontréger zu horen sei, sei ihm das Wort "X.a.
vorgehalten worden, wie es im Gesprachsprotokoll falsch transkribiert worden sai. Im
Anschluss an diesen tduschenden Vorhalt sei die suggestive Feststellung erfolgt, dass es
sichbeim"X.a " um ihn (den Beschwerdefiihrer) handle (Beschwerde S. 25 ff.).
Er habe im Ubrigen vor den kantonalen | nstanzen auch darauf hingewiesen, dassin einem
der abgehdrten Gesprache von einem "Bruder des X.a. " die Rede sai. Er habe
indes keinen Bruder. Die Annahme der V orinstanz, im Sprachgebrauch anderer Kulturen
sel es Ublich, andere Manner mit "Bruder" anzusprechen, verletze die Unschuldsvermutung
(Beschwerde S. 29).

E.42

Dem Beschwerdeftihrer wird im Wesentlichen die Beteilligung am Drogenhandel mit dem
Mitangeklagten Y. vorgeworfen. Dieser Vorwurf stiitzt sich u.a. auf einim
Rahmen der Aktion "Platin” am 19. Februar 2009 um 13:12 Uhr aufgezeichnetes Gesprach
zwischen Z. und Y. sowie auf ein vorgangig um 12:34 Uhr zwischen
diesen beiden gefiihrtes Telefonat. Darin war von einem " X.a. " die Rede. Die
kantonalen Instanzen gelangen zum Schluss, bel dieser Person handle es sich um den



Beschwerdefiihrer. Dass bei der Einvernahme vom 1. Juni 2010 von Seiten der Polizei
suggestive Fragetechniken angewendet worden seien, treffe nicht zu. Es kdnne weder von
einem beeinflussenden noch von einem tauschenden Verhalten des befragenden Polizisten
ausgegangen werden, zumal Y. freigestanden hétte auszusagen, bei dem

"X.a " handle es sich nicht um den Beschwerdefiihrer, sondern um eine andere
Person (angefochtenes Urteil S. 22, 24 f.). Daran éndere nichts, dass im fraglichen Gesprach
von einem "Bruder des X.a. " die Rede sei und der Beschwerdefihrer keine
Geschwister habe. Denn im Sprachgebrauch anderer kulturellen Kreise sai es durchaus
ublich, andere ménnliche Personen mit "Bruder” anzusprechen, auch wenn sie mit diesen
nicht verwandt seien (angefochtenes Urteil S. 25; vgl. auch erstinstanzliches Urteil S. 12).

E.43.1

Die Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz kann geméss Art. 97 Abs. 1 BGG
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willktrlich ist oder auf einer
Verletzung von schweizerischem Recht im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann. Willkar
im Sinne von Art. 9 BV liegt nur vor, wenn der angefochtene Entscheid auf einer
schlechterdings unhaltbaren Bewelswirdigung beruht, d.h. wenn die Behérde in ihrem
Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen, oder wenn jene
erhebliche Beweise Ubersieht oder solche willkirlich ausser Acht Iasst. Dass eine
Wirdigung der Beweise, wie sie der Beschwerdefiihrer als richtig ansieht, ebenso in
Betracht gezogen werden konnte oder gar vorzuziehen wére, gentigt nicht ( BGE 138 1 49
E.7.1und305E.4.3; 138V 74E. 7; 1371 1E. 2.4).

E.43.2

Geméss 8 144 StPO /ZH sind Fragen an den Zeugen, durch welche diesem Tatumstande
vorgehalten werden, die erst durch seine Aussagen festgestellt werden sollen, moglichst zu
vermeiden. Verfangliche Fragen sind untersagt. Hinsichtlich dem Verhér mit dem
Angeschuldigten schreibt § 153 Abs. 1 StPO /ZH vor, die Fragen dirften nicht unbestimmt,
unklar, mehrdeutig oder auf verschiedene Umstande zugleich gerichtet sein; namentlich sei
die Stellung solcher Fragen zu vermeiden, in welchen eine von dem Angeschuldigten noch
nicht zugestandene Tatsache al's bereits zugegeben angenommen werde. Schliesslich dirfen
gemass § 154 StPO /ZH, um den Angeschuldigten zum Gesténdnis zu bewegen, weder
Versprechen noch V orspiegelungen, noch Drohungen oder Zwangsmittel angewendet
werden.

E.44.1

In dem am 19. Februar 2009, 12.34 Uhr, aufgezeichneten Telefongesprach erklarte

Y. auf die Fragevon Z. , WO €r sei:

"Ich gehe zum 'X.a. '[...], zudiesem 'X.a. " (Untersuchungsakten act.
3/2, Anhang).

Rund eine halbe Stunde spéter unterhielten sich Y. und Z. in der
uberwachten Garage des |etzteren Uber den "X.a ", wobei Y. explizit
bestétigte, er sei "bel ihm" gewesen (Y. : "Hey, der 'X.a, L derist....";
Z : "Was hast du, warst du beim ihm?*; Y. : "Ja, logisch”;

Untersuchungsakten act. 2/3 Anhang).



Auf Vorhalt eines Gespréchs vom 13. Mé&rz 2009 erklarte Y. in der polizeilichen
Befragung vom 1. Juni 2010, er unterhalte sich

"Wahrscheinlich mit dem 'X.a. ', mit A.X. " (Untersuchungsakten act. 3/2
S. 10 zZiff. 61; vgl. auch S. 9 Ziff. 53 1.).

E.44.2

Der BeschwerdefUhrer hat stets geltend gemacht, beim fraglichen Gespréch gehe es nicht
umeinen"X.a. ", sondern es werde klar sein Name "X. " erwahnt
(Untersuchungsakten act. 2/3 S. 7 f. Ziff. 39, 45). Dass der befragende Beamte im Protokoll
dasWort "A.X. " handschriftlichin"X.a. " abanderte, trifft zu (vgl.

Untersuchungsakten act. 2/3 S. 7 Ziff. 39). Doch entspricht die korrigierte Fassung der
Transkription des Gesprachs vom 6. Marz 2009 (vgl. Untersuchungsakten act. 2/3 Anhang).
Der vom Beschwerdefiihrer eingenommene Standpunkt ergdbe nur einen Sinn, wenn die
Mitbeteiligten Y. und Z. einedritte Person adls"X.a !
bezeichnet hatten. Dafur liegen nach der zutreffenden Auffassung der kantonalen Instanzen
indes keine Hinweise vor. Dafur spricht schon, dass in einem weiteren aufgezeichneten
Telefongesprach zwischen Y. und Z. vom 6. Mérz 2010 eine

V erbindung zwischen dem V ornamen des Beschwerdeftihrers und dem "X.a. !
hergestellt wird (angefochtenes Urtell S. 24 f.; erstinstanzliches Urtell S. 11f.) :

Z. : "Hey, wo bistdu [..]?"

Y. : "Nichts, dabeim A.X. .Und du?'.

Z. :"Beim A.X. , beim 'X.a. 7' (Urk. 2/3, Anhang).
Y. :"Ja" (Untersuchungsakten act. 3/2 , Anhang).

Zudemhat Y. anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 1. Juni 2010
bestétigt, dass mit der adls"X.a " bezeichneten Person der BeschwerdefUhrer
gemeint gewesen sei (Untersuchungsakten act. 3/2 S. 4). Schliesslich fuhrt auch der
Umstand, dass Z. zu Beginn des Untersuchungsverfahrens, als er noch nicht
namentlich bekannt war, von den Ermittlungsbehdrden als "unbekannter Mann, genannt
X.a " bezeichnet wurde, zu keinem anderen Ergebnis. Denn es kann
ausgeschlossen werden, dass die in den Gespréchen zwischen Y. und Z.

as"X.a " bezeichnete Person mit Z. identisch ist, da dieser andernfalls
von sich selbst in der dritten Person gesprochen hétte (angefochtenes Urteil S. 25;
erstinstanzliches Urteil S. 12). Nichts anderes gilt fUr die Feststellung der Vorinstanz, im
Sprachgebrauch anderer kultureller Kreise sai es iblich auch Personen mit "Bruder”
anzusprechen, obwohl es sich nicht um leibliche Brider handle. So habe auch Z.

seinen Cousin'Y. Bruder genannt (erstinstanzliches Urteil S. 12; vgl.
Untersuchungsakten act. 2/3 Anhang, Gesprach vom 19.2.2099, 13.12 Uhr). Mit diesen
Erwégungen setzt sich der Beschwerdefthrer nicht auseinander. Insgesamt ist der Schluss
der Vorinstanz, mit der als"X.a. " bezeichneten Person handle es sich um den
Beschwerdefihrer, nicht zu beanstanden. Jedenfallsist dieser Schluss nicht schlechterdings
unhaltbar.

E. 443

Nicht zu beanstanden ist sodann, dass die V orinstanz eine suggestive Fragestellung in der
polizeilichen Einvernahme vom 1. Juni 2010 verneint hat. Y. bestétigte bel dieser



Einvernahme, dass mit der ds"X.a. " bezeichneten Person der Beschwerdefiihrer
gemeint gewesen sei (Untersuchungsakten act. 3/2 S. 4). Im Einzelnen wurde ihm
vorgehalten:

"Bel diesem 'X.a. ', zu welchem Sie kurz gehen wollten, hatte es sich um den
bereits genannten A.X. gehandelt. Konnen Sie das bestétigen?”
(Untersuchungsakten act. 3/2 S. 4 Ziff. 17).

Unklare, mehrdeutige oder suggestiv angel egte Fragen, welche eine bestimmte Antwort
nahe legen oder eine bestimmte Erwartung des Vernehmenden erkennen lassen, sind
unzulassig. Der Vorhalt bei deran'Y. gerichteten Frage legt nicht eine bestimmte
Antwort nahe. Der Mitangeklagte wurde im Anschluss an den Vorhalt klar gefragt, "konnen
Sie das bestétigen?' Diese Formulierung l&sst weder eine bestimmte Erwartung des
Fragenden erkennen noch |&sst sie nur eine eingeschrankte Auswahl an Antworten zu.
Selbst wenn man eine Suggestivirage bejahen wollte, fihrte dies nicht zur
Unverwertbarkeit der Aussage, da das Verbot von Suggestivfragen, soweit diese jedenfalls
nicht einer Tauschung ( § 154 StPO /ZH) gleichkommen, nach dem friiheren kantonalen
Strafprozessrecht lediglich eine Ordnungsvorschrift darstellte ( Schmid, Strafprozessrecht,
N 627; Donatsch/Schmid, Kommentar zur Straf prozessordnung des Kantons Zirich, 2007,
8153 N 1ff., 14 f. und 8 154 N 5ff., 28; vgl. auch 8 144 N 6f., N O f.; ferner
Hauser/Schweri/Hartmann, Schweizerisches Strafprozessrecht, 6. Aufl. 2005, § 62 N 11 ;
Daniel Haring, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2011, Art. 143

StPO N 37). Inwiefern Y. durch den Hinweis auf das TK-Protokoll getduscht
worden sein soll, ist unerfindlich. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt unbegriindet.
E.5.1

Der BeschwerdefUhrer rugt ferner hinsichtlich der Ziffern 1 und 2 der Anklageschrift eine
willkdrliche Feststellung des Sachverhalts. Die Vorinstanz nehme in Bezug auf die
Anklageziffer 1 einerseits an, er habe im November/Dezember 2008 400 Gramm Kokain
erhalten. An anderer Stelle fiihre sie aus, er habe in dieser Periode die genannten
Betaubungsmittel verkauft. Und schliesslich gehe sie davon aus, er sei in diesem Zeitraum
nicht mehr im Besitz der Drogen gewesen, er habe sie mithin bereits friher verkauft. Die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz sei in diesem Punkt absolut widersprtchlich
(Beschwerde S. 30).

Bezliglich Anklageziffer 2 nehme die Vorinstanz einerseits an, er habe

am 19. Februar 2009 ("an diesem genauen Tag") 500 Gramm Kokainvon Y.
erhalten. An anderer Stelle lege sie dar, die Entgegennahme von nunmehr nur noch 300
Gramm Kokain sei

vor dem 19. Februar 2009, mithin irgendeinmal vor diesem Datum, erfolgt (Beschwerde S.
31).

E.5.2
In Ziff. 1 der Anklageschrift wird dem Beschwerdefihrer vorgeworfen, er habeim
November/Dezember 2008 von Y . eine Menge von 400 Gramm Kokain zum

Weiterverkauf erhalten. Die Vorinstanz erachtet diesen Anklagesachverhalt als erstellt.
Entgegen der Auffassung der ersten Instanz gelangt sie indes zum Schluss, dasich die
Anklage auf das Erhalten des Kokains beschrénke, dirfe dem Beschwerdefhrer nicht
zusétzlich vorgeworfen werden, er habe dieses weiterverkauft (angefochtenes Urteil S. 23



Ziff. 4.2 und 4.2.1). Fir ihren Schluss stiitzt sich die Vorinstanz auf das tberwachte
Gespréch zwischen Y. und Z. vom 19. Februar 2009 und die Aussagen
von'yY. (angefochtenes Urteil S. 26 Ziff. 4.2.4f. und S. 28 Ziff. 4.3.3). Inwiefern
hier die Feststellung des Sachverhalts offensichtlich unrichtig und das angefochtene Urteil
widersprichlich sein sollen, ist nicht nachvollziehbar. Die Riige grenzt an Trdlerel. Dass
der Mitangeklagte in seinen Einvernahmen bestritten hat, mit dem Beschwerdef Uhrer
Drogengeschéfte getétigt hat, fuhrt entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers
(Beschwerde S. 28) zu keiner anderen Beurteilung

Gemass Anklageziffer 2 erhielt der Beschwerdefiihrer vor dem 19. Februar 2009 von

Y. weitere 500 Gramm Kokain fir Fr. 65.-- pro Gramm, worauf er davon bis am
19. Februar 2009 eine Menge von 200 Gramm verkauft habeund Y . vom
Verkaufspreis noch Fr. 28'000.-- schuldig geblieben sei. Die Vorinstanz erachtete al's
nachgewiesen, dass der Beschwerdefuhrer vor dem 19. Februar 2009 einmal mindestens
300 Gramm Kokainvon'Y.. zum Weiterverkauf erhalten habe (angefochtenes
Urtell S. 28 Ziff. 4.3.2 und 4.3.4). Die Entgegennahme einer Menge von 500 Gramm halt
sie demgegeniiber in Ubereinstimmung mit der ersten Instanz nicht fiir erstellt
(angefochtenes Urteil S. 27 Ziff. 4.3; erstinstanzliches Urteil S. 14 ff.). Diesem Schluss
steht nicht entgegen, dass die V orinstanz im Rahmen ihren Erwagungen zur geltend
gemachten Verletzung des Anklageprinzips ausfuhrt, in der Anklageschrift werde dem
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vorgeworfen, er habe

am 19. Februar 2009 von Y . 500 Gramm Kokain erhalten (angefochtenes Urteil
S. 17 ziff. 3.10.3). Die ungenaue Wiedergabe des Anklagevorwurfs in diesem Punkt
begrindet keine Willkdr.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer wendet sich sodann gegen die Straf zumessung. Er macht geltend,
Ziff. 1 und 2 der Anklageschrift umfassten lediglich den Erhalt von Kokain. Besitz und
Verkauf seien in diesem Sachverhalt nicht enthalten. Es gehe daher nicht an, ihmim
Rahmen der Strafzumessung vorzuhalten, dass er in einem betréchtlichen Umfang am
Kokainhandel beteiligt gewesen und ein wichtiges Bindeglied zwischen Drogenhandlern
und -abnehmern gewesen sei. Ausserdem verkenne die Vorinstanz bei der Herabsetzung der
Einsatzstrafe, dass er nicht nur in Bezug auf Ziff. 4 der Anklageschrift (160 Gramm
Kokain) freigesprochen worden sei, sondern dass zusétzlich auch der Schuldspruch wegen
Verkaufs von 400 Gramm Kokain wegfalle. Schliesslich unterlasse es die Vorinstanz, bei
der Festsetzung der Strafe die gegen die im selben Berufungsverfahren beurteilten
Mitangeklagten ausgesprochenen Strafen mitzuberticksichtigen (Beschwerde S. 231.).

E.6.2

Die Vorinstanz nimmt unter Verweisung auf das erstinstanzliche Urtell an, die Delinquenz
des Beschwerdef Uhrers wiege objektiv nicht mehr leicht. Er habe sich wiederholter
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz mit einer Gesamtmenge von insgesamt
710 Gramm Kokaingemisch schuldig gemacht. Davon habe er 700 Gramm zum
Weiterverkauf erhalten. Die restlichen 10 Gramm habe er von Y. erhalten wollen,
um diese sogleich weiter zu verkaufen. Der Beschwerdefihrer habe sich damit wahrend
mindestens vier Monaten in einem betréchtlichen Masse im Kokainhandel betétigt, wobei
eseinmal, in einem ganz kleinen Umfang, bei einem "Anstalten treffen” geblieben sei. In
Bezug auf die Taterkomponenten fuhrt die Vorinstanz aus, der Beschwerdefihrer habe



selbst weder Kokain konsumiert noch sei er gar stichtig gewesen. Aufgrund der
wiederholten Deliktsbegehung und der konkreten Menge des erhaltenen Kokains konne
nicht von einem "unentgeltlichen Kollegendienst" ausgegangen werden. Da der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt des Kokainhandels erwerbstétig gewesen sei und er nicht
geltend gemacht habe, in finanziellen Noten gewesen zu sein, sei davon auszugehen, dass er
aus rein egoistischen Griunden mit Kokain gehandelt habe. In Anbetracht der Tatsache, dass
der Beschwerdefuhrer im Anklagepunkt 4 freigesprochen wurde, setzt die VVorinstanz eine
Einsatzstrafe von 30 Monaten fest. Da sich die Taterkomponenten weder straferhéhend
noch strafmindernd auswirkten, erachtet sie eine Freiheitsstrafe von 30 Monaten dem
Verschulden und den personlichen Verhaltnissen als angemessen (angefochtenes Urteil S.
33 ff.).

E.6.3

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 136 1V 55 E. 5.4 ff.; 1341V 17 E. 2.1; 1321V 102 E. 8.1; je mit
Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Es liegt im Ermessen des Sachgerichts, in
welchem Umfang es die verschiedenen Straf zumessungsfaktoren berticksichtigt. Das
Bundesgericht greift auf Beschwerde hin in die Strafzumessung nur ein, wenn das
Sachgericht den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von
rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte
ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch
gewichtet hat ( BGE 136 IV 55 E. 5.6 mit Hinweis).

E.64

Die Vorinstanz setzt sich in ihren Erwégungen zur Strafzumessung mit den wesentlichen
schuldrelevanten Komponenten auseinander und wirdigt sdmtliche Zumessungsgrinde
zutreffend. Dass sie sich dabei von rechtlich nicht massgeblichen Gesichtspunkten hétte
leiten lassen oder wesentliche Gesichtspunkte nicht berlicksichtigt hétte, ist nicht
ersichtlich. So ist namentlich nicht zu beanstanden, dass sie dem Beschwerdefihrer im
Rahmen der Strafzumessung eine Beteiligung am Kokainhandel anlastet. Dies ergibt sich
ohne weiteres daraus, dass der Beschwerdefihrer die Drogenvon Y. zum
Weiterverkauf erhielt. Dass dem Beschwerdefiihrer in der Anklageziffer 1 der
Weiterverkauf nicht explizit vorgeworfen wird und er dementsprechend auch nicht in
diesem Sinne schuldig gesprochen worden ist (angefochtenes Urteil S. 23 E. 4.2.1 und 27 E.
4.2.6; vgl. erstinstanzliches Urteil S. 14), andert daran nichts. An der Sache vorbei geht der
Einwand des Beschwerdefuhrers, der Besitz der Drogen sei vom Anklagesachverhalt nicht
umfasst. Der BeschwerdefUhrer wurde der mehrfachen Widerhandlungen u.a. gegen Art. 19
Ziff. 1 Abs. 5 BetmG in der Fassung vom 20. Méarz 1975 schuldig gesprochen. Nach dieser
Bestimmung wird bestraft, wer Betdubungsmittel unbefugt besitzt, aufbewahrt, kauft oder
sonstwie erlangt. Dem Besitz kommt neben den anderen Tathandlungen mithin keine
besondere Bedeutung zu. Dass der Erhalt von Drogen notwendig zu deren Besitz fiihrt,
ergibt sich im Ubrigen von selbst. Unbegriindet ist sodann der Einwand, der Erhalt von 300
Gramm Kokain sei von Ziff. 2 der Anklageschrift nicht umfasst. Dass die Vorinstanz in
diesem Punkt das |mmutabilitétsprinzip nicht verletzt hat, ist schonin E. 3.5.5 erortert
worden. Kein Bundesrecht verletzt auch der Umstand, dass im zweitinstanzlichen
Verfahren der Verkauf von 400 Gramm Kokain weggefalen ist. Estrifft zu, dass die erste
Instanz in Bezug auf Ziffer 1 der Anklageschrift davon ausging, dass der Beschwerdefthrer
die 400 Gramm Kokain weiterverkauft hat (erstinstanzliches Urteil S. 14 Ziff. 1.5). Die



Vorinstanz weist demgegeniber zu Recht darauf hin, dass die Anklageschrift dem
Beschwerdefuhrer lediglich vorwirft, er habe die Drogen erhalten (angefochtenes Urteil S.
23 Ziff. 4.2.1). Dadie Anklageschrift mithin den Verkauf nicht umfasst, ist insofern auch
kein Freispruch erfolgt. Im Ubrigen kommt dieser Frage keine vorrangige Bedeutung zu, da
die Betdubungsmittel jedenfalls zur Weitergabe bestimmt waren. Schliesslich ist auch nicht
zu beanstanden, dass die Vorinstanz bei der Strafzumessung nicht ausdrticklich die im
selben Berufungsverfahren gegen die Mitbeteiligten ausgesprochenen Strafen
mitberticksichtigt. Nach der Rechtsprechung kann es aufgrund der weiten Strafrahmen und
des Ermessensspielraums des Sachrichters bel der Strafzumessung bei Mittétern zu
erheblichen Unterschieden im Strafmass kommen. Esist indes nicht Sache des
Bundesgerichts, fiir eine exakte Ubereinstimmung einzelner Strafmasse zu sorgen. Es hat
lediglich fur eine korrekte Anwendung von Bundesrecht besorgt zu sein. Soweit die Strafe
innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens, gestiitzt auf alle wesentlichen Gesichtspunkte und
im Rahmen des richterlichen Ermessens festgesetzt wurde, sind Unterschiede in der
Strafzumessungspraxis innerhalb dieser Grenzen a's Ausdruck unseres Rechtssystems
hinzunehmen ( BGE 1351V 191 E. 3.1; 1231V 150 E. 2aje mit Hinweisen). Der
Beschwerdefiihrer legt denn auch nicht dar, inwiefern die gegen ihn ausgesprochene Strafe
im Vergleich zu den gegen die Mitbeteiligten Z. und Y. verhangten
Strafen den Grundsatz der Gleichbehandlung verletzen soll.

Insgesamt erscheinen die Erwagungen der Vorinstanz ohne weiteres als plausibel und sind
die daraus gezogenen Schiiisse einleuchtend. Im Ubrigen konnte das Bundesgericht das
angefochtene Urteil, wo sich die Strafe unter Beachtung aler relevanten Faktoren wie hier
offensichtlich im Rahmen des dem Sachrichter zustehenden Ermessens hélt, auch
bestétigen, wenn dieses in Bezug auf die Erwagungen zum Strafmass einzelne Unklarheiten
und Unvollkommenheiten enthielte. Die Vorinstanz hat somit jedenfallsihr Ermessen in der
Strafzumessung nicht verletzt.

E.71

Der BeschwerdefUhrer rugt zuletzt eine willkurliche Anwendung der zircherischen
Anwaltsgebtihrenverordnung. Die Vorinstanz lege der Festlegung der
Prozessentschadigung eine falsche rechtliche Grundlage zugrunde. Sie gehe von einer
Grundgebuhr fur ein Einzelgericht anstelle von derjenigen fur ein Kollegialgericht aus.
Daraus resultiere fur ihn eine wesentlich geringere Prozessentschadigung (Beschwerde S.
221.).

E.7.2

Die Vorinstanz nimmt an, der Beschwerdefthrer werde in Ziff. 4 der Anklageschrift frei
gesprochen und habe demgeméss im Berufungsverfahren teilweise obsiegt. Die Kosten des
Berufungsverfahrens seien daher zu drei Vierteln dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen und
zu einem Viertel auf die Gerichtskasse zu nehmen. Zudem stehe ihm eine angemessene
Entschéadigung fir seine Aufwendungen zu. Die einem freigesprochenen Beschul digten
zuzusprechenden Anwaltskosten berechneten sich nach dem kantonalen Anwaltstarif und
mssten verhatnismassig sein. Der erbetene Verteidiger habe fur das Berufungsverfahren
die Zusprechung einer Entschadigung von Fr. 13'632.40 beantragt. Ausgangsgemass sowie
unter Beriicksichtigung der Schwierigkeit und Bedeutung des Falls sei dem
Beschwerdefuhrer fur das Berufungsverfahren eine reduzierte Entschadigung von Fr.
3'400.-- (einschliesslich Mehrwertsteuer) zuzusprechen (angefochtenes Urteil S. 37 ff.).



E.73

Gemass Art. 429 Abs. 1 lit a StPO hat die beschuldigte Person, die ganz oder teilweise
freigesprochen wird, Anspruch auf Entschadigung ihrer Aufwendungen fur die
angemessene Auslbung ihrer Verfahrensrechte (vgl. auch Art. 436 Abs. 2 StPO ). Hiezu
gehdren primér die Kosten der frei gewahlten Verteidigung, wenn die Verbeistandung
angesichts der tatsachlichen oder rechtlichen Komplexitét des Falls geboten war. Geméss §
1 Abs. 2 der Verordnung des Obergerichts vom 8. September 2010 Uber die
Anwaltsgebihren (AnwGebV) setzt sich die Vergltung fur die Parteivertretung durch
Anwadltinnen und Anwaélte aus der Gebuhr und den notwendigen Auslagen zusammen.
Grundlage fir die Festsetzung der Gebuhr bilden im Strafprozess gemass § 2 AnwGebV die
Bedeutung des Falles (lit. b) und ferner die Verantwortung der Anwaéltin oder des Anwalts
(lit. c), der notwendige Zeitaufwand (lit. d) und die Schwierigkeit des Falls (lit. €). Richtet
sich die Gebuhr nach dem Zeitaufwand, betrégt sie in der Regel Fr. 150.-- bis Fr. 350.-- pro
Stunde (8 3 AnwGebV). Gemass § 17 Abs. 1 AnwGebV betrégt die Grundgebihr fir die
Fihrung eines Strafprozesses einschliesslich Vorbereitung des Parteivortrags und
Teilnahme an der Hauptverhandlung vor einem Einzelgericht in der Regel Fr. 600.-- bis Fr.
8'000.-- ( lit. @ und vor den Bezirksgerichten Fr. 1000.-- bis Fr. 28'000.--. Im
Berufungsverfahren wird die Gebuhr grundsétzlich nach den fir die erste Instanz geltenden
Regeln bemessen, wobei zu berticksichtigen ist, ob ein Urteil vollumféanglich oder nur
teilweise angefochten worden ist (8 18 Abs. 1 AnwGebV; angefochtenes Urtell S. 37 ff.).

E.74

Estrifft zu, dass die Vorinstanz bei der Darlegung der rechtlichen Grundlagen fir die
Bemessung der Grundgebuihr lediglich auf die Bestimmung fir die Fiihrung eines
Strafprozesses vor einem Einzelgericht hingewiesen hat. Dass sie nicht die
Bemessungsgrundlage fir die Fuhrung eines Strafprozesses vor Bezirksgerichten aufgefuhrt
hat, ist indes ohne Bedeutung und hat sich auf die Bemessung der Entschadigung
offensichtlich nicht ausgewirkt. Das ergibt sich zwanglos daraus, dass die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer entsprechend dem Ausgang des Verfahrens, bei welchem er in einem
von vier Punkten freigesprochen wurde, eine Entschadigung im Umfang von einem Viertel
des beantragten Betrages zugesprochen hat. Dass die Entschadigung in ihrer Héhe nicht
angemessen wére, macht der Beschwerdefiihrer denn auch nicht geltend. Die Beschwerde
ist auch in diesem Punkt unbegriindet.

E.8

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang trégt der
Beschwerdefihrer die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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