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Erwagungen

E. 1

L e recourant invoque le principe in dubio pro reo et I'interdiction de I'arbitraire en rapport
avec l'infraction de tentative de meurtre.

E.11

Dans le recours en matiére pénale, les constatations de fait de la décision entreprise lient le
Tribunal fédéral (art. 105al. 1 LTF), sous les réserves découlant desart. 97 a. 1 et 105 al.
2 LTF, soit pour I'essentiel del'arbitraire ( art. 9 Cst. ; sur cette notion, voir ATF 138 111 378
consid. 6.1 p. 379) dans la constatation des faits. La recevabilité de tels griefs suppose
I'articul ation de critiques circonstanciées, claires et précises, répondant aux exigences de
motivation accrues déduitesde | art. 106 al. 2LTF ( ATF 1331V 286 consid. 1.4 p. 287).
Les critiques appellatoires sont, en particulier, irrecevables (cf. ATF 137 Il 353 consid. 5.1
p. 356). Dans la mesure ou les dével oppements du recourant tendent uniquement a
démontrer que I'autorité cantonale aurait d0 éprouver un doute, les griefs déduits de la
présomption d'innocence n'ont pas de portée propre par rapport al'arbitraire invogqué dans
I'établissement desfaits (ATF 127 | 38 consid. 2ap. 41; 120 la 31 consid. 2c p. 37).

E.12

Lerecourant, qui a soutenu en appel avoir été en état de | égitime défense, conteste
I'appréciation des preuves effectuée par la cour d'appel. Selon lui, les déclarations de

B.Y. , épouse de A.Y. , ont été écartées arbitrairement. La cour cantonale
avait conclu qu'il était le seul armé aors que, depuis le début de I'instruction, il avait affirmé
queA.Y. était muni d'un couteau lors de I'altercation, ce que B.Y. avait
confirme.

E.13

Selon la cour cantonale, le recourant n'était pas crédible lorsqu'il affirmait que

AY. avait caché un couteau immeédiatement apres qu'il fut parti. Les témoins qui
avaient assisté a une partie du déroulement des faits, alertés par les cris et appelsal'aide de
AY. , Navaient décrit aucun comportement susceptible de rendre plausible qu'il

cherchait a se débarrasser d'un objet en le dissimulant quelque part. Ils sétaient déplacés
pour lui porter secours et n'avaient constate la présence d'aucun couteau. La police,
dépéchée sur les lieux, N'avait pas non plus trouve de couteau dans les vétements du blessé.
Les déclarations de |'épouse de la victime sur lesquelles |e recourant se fondait n'étaient pas
crédibles. D'une part, elles étaient intervenues pres de deux ans apres les faits, alors que les
€poux avaient suspendu la vie commune et que leurs relations étaient conflictuelles, alors
gu'initialement les propos de I'intéressée corroboraient ceux de son mari. D'autre part, elles
étaient contradictoires. Dans un premier temps, elle avait indiqué sétre rendue sur place
pour rechercher sans succes le couteau de son mari, alors qu'aux débats d'appel, elle avait



déclaré avoir trouvé I'arme al'endroit indiqué par son époux. Le récit de A.Y.

était en revanche resté constant pour I'essentiel. Il n‘avait pas cherché d'une maniére
guelconque a exagérer les actes du recourant et avait reconnu qu'il ne sétait pas acquitté de
I'intégralité du prix de vente. Enfin, les déclarations du recourant comportaient aussi de
nombreuses contradictions et incohérences.

Le recourant ne discute aucun éément du raisonnement cantonal. 1l se borne a critiquer le
refus de prendre en considération le témoignage de I'épouse de A.Y . sans indiquer
en quoi lamotivation de la cour d'appel qui ajustifié les raisons de son appréciation pour
I'écarter de maniére claire et précise serait arbitraire. Le grief est irrecevable. Pour le
surplus, le recourant n'émet aucune autre critique sur I'appréciation des preuves qui a
conduit les juges cantonaux aretenir une tentative de meurtre et ne discute pasla
qualification de I'infraction.

E.2

Lerecourant conteste la peine qui lui aétéinfligée. Il invoque une violation des art. 19 a. 2,
47 et 48 let . e CP. Il soutient qu'outre une diminution de la quotité de la sanction, il aurait
dd étre mis au bénéfice d'un sursis compl et.

E.21

On renvoie en ce qui concerne les principes régissant lafixation de la peine aux arréts
publiésaux ATF 136 1V 55 (consid. 5.4 ssp. 59 ss) et 134 1V 17 (consid. 2.1 p. 19 et les
références citées). En particulier, en cas de diminution de la responsabilité pénale, le juge
doit, d'abord, décider sur la base des constatations de fait de I'expertise dans quelle mesure
la responsabilité pénale de I'auteur doit étre restreinte sur le plan juridique et comment cette
diminution de la responsabilité se répercute sur |'appréciation de lafaute. Lafaute globale
doit étre qualifiée et désignée expressément dans le jugement ( art. 50 CP). Ensuite, le juge
doit déterminer |a peine hypothétique qui correspond a cette faute. La peine ainsi fixée peut
enfin étre modifiée en raison de facteursliés al'auteur (ATF 136 1V 55 consid. 5.5 s. p. 59
S.; arrét 6B_1092/2009 du 22 juin 2010 consid. 2.2.2).

Quant aux conditions permettant d'assortir une peine de privation de liberté de 24 mois au
plus du sursis ou du sursis partiel, il est renvoyéal' ATF 1341V 1 (cf. consid. 4 p. 4 ss, plus
spécifiguement au consid. 4.2.3 p. 6 s. en ce qui concerne larécidive au sensdel’ art. 42 al.
2 CP, ains quau consid. 5 p. 9 ss, en particulier le consid. 5.5.2 p. 14 s; cf. également
I'arrét 6B_492/2008 du 19 mai 2009 consid. 3, non publiéal' ATF 1351V 152).

E.22

L e recourant reproche atort al'autorité cantonale de ne pas avoir atténué sa peine alors que
I'expertise psychiatrique démontrait que sa responsabilité était, de maniére globale,
|égérement & moyennement diminuée.

Il ressort en effet du jugement entrepris que la faute du recourant, qualifiée de trés grave, a
€té atténuée dans | e sens d'une faute moyenne a grave pour tenir compte de salégere
diminution de responsabilité. En outre, contrairement a ce que le recourant soutient, la cour
d'appel a également apprécié sa situation personnelle, tant sur le plan professionnel que
familial, et relevé qu'il était suivi sur le plan médical. Le grief est infondé.

E.23



Le recourant reproche a l'autorité cantonale de lui avoir refusé le sursis au regard de ses
antécédents judiciaires qui se révélent étre en partie inexacts sagissant de la condamnation
aneuf mois d'emprisonnement avec sursis prononcée par défaut par jugement du Tribunal
correctionnel de I'arrondissement de Lausanne du 20 novembre 2007. Il produit un
jugement du méme tribunal du 29 avril 2008 qui reléve le défaut et le libére du chef
d'accusation de recel et de toute peine.

E. 231

Selon|'art. 99 a. 1 LTF, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a
moins de résulter de la décision de I'autorité précédente. Le recourant ne peut en particulier
se fonder sur des faits ou moyens de preuve nouveaux qu'il était en mesure de présenter
devant |'autorité précédente et dont il devait discerner la pertinence éventuelle (cf. arrét
5A_222/2011 du 10 novembre 2011 consid. 3.1 et les références citées). Le recourant doit
exposer dans quelle mesure |les conditions nécessaires a une présentation ultérieure de
moyens de preuve sont remplies ( ATF 133 111 393 consid. 3 p. 395).

E.23.2

Il ne ressort pas du jugement entrepris que le jugement du 29 avril 2008 ait été soumisala
cour d'appel. Le recourant ne sen est pas prévalu dans sa déclaration d'appel contre le
jugement de premiére instance alors que le sursis lui avait été refuseé en particulier au regard
de la condamnation du 20 novembre 2007. || soutient que I'état de fait du jugement attaqué
est incomplet sans exposer, et afortiori démontrer, que ce jugement avait été présenté ala
cour d'appel, ou atout le moins, figurait dans le dossier cantonal et qu'elle aurait
arbitrairement omis d'en tenir compte. L'extrait du casier judiciaire ne comporte que la
mention du jugement de condamnation du 20 novembre 2007. Le jugement du 29 avril 2008
constitue donc un moyen de preuve nouveau, irrecevable devant la cour de céans au sens de
I'art. 99 al. 1 LTF, qui ne permet pas de remettre en cause les constatations de fait de I'arrét
entrepris. Il pourra, le cas échéant, constituer un moyen de révision au sensdel’ art. 410
CPP (ATF 1331V 342 consid. 2).

E.24

L e recourant n'émet au surplus aucune autre critique en relation avec les criteres de fixation
delapeine et n'invoque aucune autre violation du droit fédéral acet égard. A défaut de toute
critique recevableauregard de ' art. 42 a. 2LTF, il n'y apaslieu d'examiner plus avant
ces aspects.

E.3

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant arequisle
bénéfice de |'assistance judiciaire. Comme ses conclusions étaient dépourvues de chance de
succes, celle-ci ne peut étre accordée (art. 64 al. 1 LTF). Le recourant devradonc
supporter lesfrais (art. 66 al. 1 LTF ), dont le montant sera toutefois arrété en tenant
compte de sa situation financiere.
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