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Regeste

Fixation de la peine (infraction ala L Stup, etc.); expulsion, inscription au systeme
d'information de Schengen | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1l

Condamné a une peine privative de liberté de quatre ans, le recourant se plaint d'une
mauvaise application del' art. 47 CP et requiert que la peine soit réduite atrois ans.

E.11

Aux termesdel’ art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend
en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de
la peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou de
la mise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteurs liés a
I'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
procédure pénale ( ATF 142 1V 137 consid. 9.1; 141 1V 61 consid. 6.1.1). Le juge dispose
d'un large pouvoir d'appréciation dans la fixation de lapeine. Le Tribunal fédéral
n'intervient que lorsque I'autorité cantonal e a fixé une peine en dehors du cadre |égal, si elle
sest fondée sur des criteres étrangers al’ art. 47 CP, si des éléments d'appréciation
importants n'ont pas été pris en compte ou, enfin, si 1a peine prononcée est exagérément
sevére ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation ( ATF 144 1V
313 consid. 1.2). L'exercice de ce contrble suppose que le juge exprime, dans sa décision,
les éléments essentiels relatifs al'acte ou al'auteur qu'il prend en compte, de maniere ace
gue |'on puisse constater que tous les aspects pertinents ont été pris en considération et
comment ils ont été appréciés, que ce soit dans un sens aggravant ou atténuant ( art. 50 CP ;
ATF 1441V 313 consid. 1.2). Le juge peut passer sous silence les éléments qui, sans abus
du pouvoir d'appréciation, lui apparai ssent non pertinents ou d'une importance mineure. La
motivation doit ains justifier la peine prononcée, en permettant de suivre | e raisonnement
adopté, méme si le juge n'est pas tenu d'exprimer en chiffres ou en pourcentages
I'importance qu'il accorde a chacun des éléments qu'il cite. Un recours ne saurait toutefois



étre admis simplement pour améliorer ou compléter un considérant lorsgque la décision
rendue apparait conforme au droit ( ATF 144 1V 313 consid. 1.2; arrét 6B_1403/2021 du 9
juin 2022 consid. 5.1 non publiéin ATF 1481 295).

E.12

L e recourant estime étre victime d'une inégalité de traitement par rapport a d'autres affaires
qui seraient similaires dans les faits et dont la peine fixée serait inférieure. Dans le contexte
delafixation de lapeine, le recourant peut faire valoir une inégalité de traitement. Compte
tenu toutefois des nombreux paraméetres qui interviennent dans la fixation de la peine, une
comparaison avec des affaires concernant d'autres accusés et des faits différents est
d'emblée délicate. || ne suffit pas que le recourant puisse citer un ou deux cas ou une peine
particulierement clémente a été fixée pour prétendre a un droit al'égalité de traitement. Les
disparités en cette matiere sexpliquent normalement par le principe de I'individualisation
des peines, voulu par le légidateur; elles ne suffisent pas en elles-mémes pour conclure aun
abus du pouvoir d'appréciation ( ATF 141 1V 61 consid. 6.3.2 et les arréts cités). La
comparaison est généralement stérile, dés lors qu'il existe presque toujours des différences
entre les circonstances, objectives et subjectives, que le juge doit prendre en considération
dans chacun des cas (arréts 6B_566/2022 du 18 janvier 2023 consid. 3.1; 6B_630/2021 du 2
juin 2022 consid. 1.3.9). En I'espece, le recourant ne démontre pas en quoi |les circonstances
concreétes de son cas, y compris les circonstances personnelles, seraient similaires aux cas
gu'il cite, si bien que les comparai sons invoquées sont sans pertinence. Son grief est donc
infondé.

E.13

Lerecourant fait grief ala cour cantonale de ne pas avoir pris a décharge une série
d'ééments. Le recourant indique que son trafic était purement local, que la période pénale
était relativement courte et qu'il avait I'intention d'arréter son trafic de stupéfiants lorsgu'il
aurait rembourseé ses dettes. Ces criteres ne sont pas pertinents, ce d'autant plus qu'il
disposait de moyens légaux de subsistance. Le recourant reproche ala cour cantonale de ne
pas avoir pris en considération sa situation familiale et plus particulierement ses obligations
d'entretien et d'éducation. Il ressort de |'arrét attagué que la cour cantonale a pris en compte
cet éément. De plus, on reléeveraque, lorsqu'il adécidé de selivrer aun important trafic de
stupéfiants, il n'alui-méme pas pris en considération sa situation familiale, alors qu'il était
déale pere de quatre enfants mineurs. Ce fait ne saurait donc justifier une peine plus
clémente. Le recourant indigque que son bon comportement durant la procédure, |'ancienneté
de ses condamnations et le fait qu'il n'ajamais été condamné a une peine privative de liberté
par le passé auraient dd étre pris en compte comme é éments atténuants. Sa collaboration a
€été contrastée et sa prise de conscience n'était qu'au stade de I'amorce (arrét attaque, p. 13),
elle ne saurait justifier une réduction de peine. De jurisprudence constante, |'absence
d'antécédents a un effet neutre sur lapeine (ATF 141 1V 61 consid. 6.3.2). Que le recourant
ait des antécédents anciens ou qu'il n‘ait jamais été condamné a une peine privative de
liberté n‘a pas a étre pris a décharge dans le calcul de la peine a prononcer.

E.14

L e recourant estime que le ministére public genevois aviolé son droit & un procés équitable
et le principe de |'égalité des armes en ouvrant atrois reprises les correspondances qui lui
étalent adressées en prison par son défenseur. Selon lui, cette violation aurait dd étre prise
en compte sous laforme d'une réduction de peine par la cour cantonale. A teneur del' art.



2354al. 4 CPP, le prévenu en détention peut communiquer librement avec son défenseur et
sans gue le contenu de leurs échanges soit contrélé. Ce droit découle également des art. 6
par. 3let. b et c CEDH et 32 a. 2 Cst. et constitue une condition préalable a un proces
équitable (BAPTISTE VIRDAZ, in Commentaire Romand, Code de procédure pénale, 2 e
éd., 2019, n° 14 ad art. 235 CPP ; ADRIAN BERLINGER, in Basler Kommentar,
Strafprozessordung/Jugendstraf prozessordnung, 3 e éd., 2023, n° 52 ad art. 235 CPP). En
I'espéce, en ouvrant atrois reprises les correspondances du défenseur adressées au
recourant, le ministére public sest immiscé de maniére inacceptable dans leur
communication. Le nombre de courriers transitant par son office ne justifiant d'aucune
maniére ce manquement grave et répété. La cour cantonale a également souligné le
caractére inacceptabl e de cette ingérence. Le recourant ne prétend cependant pas que
celle-ci aurait eu un quelconque effet sur le déroulement de la procédure. Il n'alui-méme
pas requis la récusation du procureur al'origine de ce manquement, ce qu'il lui incombait de
faire (art. 58 al. 1 CPP). Rien ne permet de supposer, a ce stade, que le recourant n'aurait
pas bénéficié d'un proces équitable. |1 est toutefois donné acte au recourant de la violation.
Pour ce motif, il sera statué sansfrais et I'assistance judiciaire lui sera accordée (cf. infra
consid. 5). En revanche, cette violation ne saurait avoir d'effet sur la peine. Par conséquent,
son grief est infondé.

E.15

En définitive, le recourant ne démontre pas en quoi la cour cantonale aurait ignoré un
élément important en safaveur ou aurait, au contraire, pris en considération atort des
éléments sans pertinence au moment de fixer la peine - laquelle n'apparait pas exagérément
sévére au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation. Le grief de violation de I’
art. 47 CP est infondé, dans lamesure ou il est recevable.

E.2

Invoquant les art. 8 CEDH et 66a CP, |e recourant soppose a son expulsion du territoire
suisse.

E.21

Aux termesdel’ art. 66aal. 1 let . o CP, lejuge expulse de Suisse I'étranger qui est
condamné notamment pour infraction ala L Stup (art. 19 a. 2), quelle que soit la quotité de
la peine prononcée & son encontre, pour une durée de 5 a 15 ans. Cette disposition
Sapplique également en cas de tentative ( ATF 146 1V 105 consid. 3.4.1; 144 1V 168
consid. 1.4). Lerecourant remplit donc a priori les conditions d'une expulsion, sous la
réserve d'une application del' art. 66aa. 2 CP, voire également des normes de droit
international. Selon I' art. 66a a. 2 CP, e juge peut exceptionnellement renoncer aune
expulsion lorsque celle-ci mettrait I'étranger dans une situation personnelle grave et que les
intéréts publics al'expulsion ne I'emportent pas sur I'intérét priveé de I'étranger a demeurer
en Suisse. Cette clause de rigueur permet de garantir e principe de la proportionnalité (cf.
at.5a.2Cst. ; ATF 146 1V 105 consid. 3.4.2; 144 1V 332 consid. 3.3.1). Elle doit étre
appliquée de maniererestrictive ( ATF 146 |V 105 consid. 3.4.2; 1441V 332 consid. 3.3.1).
Il convient de Sinspirer des criteres énoncés al'art. 31 al. 1 del'ordonnance relative a
I'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201) et dela
jurisprudencey relative, dans le cadre de I'application de ' art. 66aa. 2 CP. L' art. 314al. 1
OASA prévoit qu'une autorisation de s§our peut étre octroyée dans les cas individuels
d'extréme gravité. L'autorité doit tenir compte notamment de I'intégration du requérant



selon les criteresdéfinisal'art. 58aal. 1 delaloi fédérale sur les étrangers et I'intégration
(LEl; RS 142.20), de lasituation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et
de ladurée de la scolarité des enfants, de la situation financiére, de la durée de la présence
en Suisse, de |'éat de santé, ainsi que des possibilités de réintégration dans |'Etat de
provenance. Commelalistedel" art. 31 a. 1 OASA n'est pas exhaustive et que I'expulsion
reléve du droit pénal, le juge devra également, dans I'examen du cas de rigueur, tenir
compte des perspectives de réinsertion sociale du condamné ( ATF 144 |V 332 consid.
3.3.2; arrét 6B_122/2023 du 27 avril 2023 consid. 1.1.2). Enrégle générale, il convient
d'admettre |'existence d'un cas de rigueur au sensde |' art. 66a al. 2 CP lorsgue |'expulsion
constituerait, pour I'intéressé, une ingérence d'une certaine importance dans son droit au
respect de savie privée et familiale garanti par la Constitution fédérale ( art. 13 Cst. ) et par
le droit international, en particulier I' art. 8 CEDH (arréts 6B_122/2023 précité consid.
1.1.2; 6B_789/2022 du 17 avril 2023 consid. 3.3). Selon lajurisprudence, un étranger peut
seprévaloir del' art. 8 par. 1 CEDH (et del' art. 13 Cst. ), qui garantit notamment le droit au
respect de lavie familiale, pour sopposer al'éventuelle séparation de sa famille, pour autant
gu'il entretienne une relation étroite et effective avec une personne de sa famille ayant le
droit de résider durablement en Suisse (ATF 144 11 1 consid. 6.1). Lesrelations familiales
visées par |' art. 8 par. 1 CEDH sont avant tout celles qui concernent la famille dite
nucléaire, soit celles qui existent entre époux, ainsi qu'entre parents et enfants mineurs
vivant en ménage commun ( ATF 144 11 1 consid. 6.1; 1351 143 consid. 1.3.2). Dansle
cadre de I'examen de la proportionnalité de la mesure (cf. art. 8 par. 2 CEDH ), il faut aussi
tenir compte de I'intérét fondamental de I'enfant ( art. 3 CDE ) a pouvoir grandir en
jouissant d'un contact étroit avec ses deux parents ( ATF 144 | 91 consid. 5.2; arrét
6B_122/2023 précité consid. 1.1.3). Dans | e cas ou une situation personnelle grave est
admise, il convient de déterminer si I'intérét privé du recourant a demeurer en Suisse
pourrait I'emporter sur les intéréts publics présidant a son expulsion. Cet examen implique
en particulier d'apprécier si lamesure litigieuse respecte e principe de la proportionnalité
découlant desart. 5 a. 2 Cst. et 8 par. 2 CEDH. Selon lajurisprudence de la CourEDH,
dans lamesure ou €lle porte atteinte a un droit protégé par le par. 1 del' art. 8 CEDH , la
décision d'expulsion doit se révéler nécessaire dans une société démocratique, c'est-a-dire
étre justifiée par un besoin social impérieux et, notamment, proportionnée au but |égitime
poursuivi. Sagissant d'un étranger arrivé en Suisse al'age adulte, I'examen de la
proportionnalité suppose une prise en compte de la nature et de la gravité de lafaute, du
temps écoul é depuis lacommission de I'infraction, du comportement de I'auteur durant cette
période, de la durée de son sé§jour en Suisse et de la solidité des liens sociaux, culturels et
familiaux avec le pays héte et avec le pays de destination (arrét 6B_122/2023 précité
consid. 1.1.4; cf. ATF 139 1 145 consid. 2.4). La question de savoir si |'atteinte ala garantie
delaviefamiliale est "nécessaire" au sensdel' art. 8 par. 2 CEDH implique en outre de
prendre en considération les critéres suivants: la nationalité des diverses personnes
concernees, la situation familiale de I'intéressé, notamment, le cas échéant, la durée de son
mariage, et d'autres facteurs témoignant de I'effectivité d'une vie familiale au sein d'un
couple; laquestion de savoir si le conjoint avait connaissance de l'infraction al'époque de la
création de larelation familiale; la question de savoir si des enfants sont issus du mariage et,
dans ce cas, leur &ge, ainsi que la gravité des difficultés que le conjoint et les enfants
risquent de rencontrer dans le pays vers lequel I'intéressé doit étre expulsé (arrét
6B_122/2023 précité consid. 1.1.4 les références citées).

E.22



La cour cantonale estime que la clause de rigueur ne trouve pas application, faute d'intérét
du recourant a demeurer en Suisse et compte tenu de la menace qu'il représente au vu des
infractions commises.

E.23

L e recourant soutient que son expulsion entraine une ingérence dans le droit au respect de
savie de famille et que larupture du lien avec son enfant en bas age, avec lequdl il fait
ménage commun, entrainé par celle-ci, le place dans une situation personnelle grave. Cette
atteinte est, selon lui, disproportionnée, son intérét privé a demeurer en Suisse I'emportant
sur les intéréts publics a son expulsion.

E.24

Dans lamesure ou la cour cantonale n‘opére pas de distinction entre les deux conditions de
I' art. 66a CP, la question de la situation personnelle grave du recourant (premiere
condition) peut souffrir de rester indécise, des lors que, quand bien méme l'intéressé
pourrait se prévaloir d'un droit découlant de|' art. 8 par. 1 CEDH sous I'angle du droit au
respect de savie privée et familiale, I'intérét public présidant a son expulsion I'emporte sur
son intérét privé a demeurer en Suisse (seconde condition). Lesintéréts publics al'expulsion
du recourant sont importants. Il aen effet commis plusieurs infractions pour lesquellesil a
été condamné a une peine privative de liberté de quatre ans. Comme I'arelevé ajuste titre la
cour cantonale, safaute est conséquente. 1l sest livré a un trafic de stupéfiants portant sur
700 grammes bruts de cocaine qu'il a vendu tant a des toxicomanes qu'a des dealers. Cette
guantité était propre a mettre en danger la vie de nombreuses personnes. Par ailleurs, la
peine privative de liberté a laquelle le recourant a été condamné dépasse largement |e seuil
d'une année, ce qui pourrait permettre une révocation de son autorisation de s§our sur la
basedel' art. 62 a. 1 let. b LEI (cf. ATF 1391 145 consid. 2.1, selon lequel constitue une
"peine privative de liberté de longue durée" au sensde l'art. 62 al. 1 let. b LEtr [depuisle 1
er janvier 2019: LEI], toute peine dépassant un an d'emprisonnement; arrét 6B_705/2023 du
23 aolt 2023 consid. 1.7.1). En rapport avec I'intérét privé du recourant a demeurer en
Suisse, il est vrai gu'il aunintérét a poursuivre savie de famille avec sacompagne et safille
dans ce pays. Cela étant, il ressort de |'arrét attagué (p. 17) qu'il sest établi en Suisse dans
I'illégalité en raison des renseignements erronés qu'il afourni aux autorités. |1 a également
été condamné pour des infractions ala L Stup et ala LEI de sorte que son intégration ne
saurait étre qualifiée de bonne. Sa compagne et safille nel'ont rejoint en Suisse que fin
2019 et sous un regroupement familiale fondé sur des renseignements mensongers.
Sagissant des liens avec son pays d'origine, ils sont importants. Son épouse et sestrois
enfants mineursy vivent chez ses parents. Avant son interpellation, il leur rendait visite
chague année pendant un mois et il entretient avec eux des contacts quotidiens, de sorte
gu'aucun obstacle majeur ne vient sinterposer a saréintégration. Par ailleurs, si I'on ne peut
certes pasignorer que I'expulsion est susceptible de porter atteinte aux relations entre le
recourant, sa compagne et safille, il convient de relever que cette mesure reste d'une durée
limitée, qu'il demeure envisageable que lavie de famille se poursuive al'étranger méme si
cela ne peut d'emblée étre exigé et que la mesure n'empéchera pas le recourant d'entretenir
des contacts avec sa compagne et son enfant par le biais des moyens de tél écommunication
modernes, voire par le biais de visites occasionnelles de ceux-ci en Guinée Conakry ou au
Portugal. Par ailleurs, on releve que le recourant ale projet de régulariser sa situation
administrative au Portugal, pays dont sa compagne et safille sont ressortissantes, ou il
disposerait de la possibilité d'obtenir des revenus licites. En définitive, compte tenu



notamment de la gravité des faits reprochés au recourant, de ses antécédents, de la menace
qu'il représente pour I'ordre et la sécurité publics, de son intégration limitée en Suisse et des
perspectives qu'il conserve de se réintégrer dans son pays d'origine ou d'éventuellement
reconstruire savie de famille au Portugal, I'intérét public a son éoignement I'emporte sur
son intérét privé a demeurer en Suisse. L'une des conditions pour une application del' art.
66aal. 2 CP faisant ainsi défaut, la cour cantonale n'a pas violé le droit fédéral en ordonnant
I'expulsion du recourant.

E.3

A titre subsidiaire, le recourant considére que I'expulsion a été prononcée pour une durée
excessive et qu'elle ne doit pas dépasser cing ans.

E.31

Lacour cantonale arelevé que I'expulsion de sept ans n'était pas disproportionnée et qu'elle
était adéquate compte tenu des actes du recourant qui touchent plusieurs biens juridiques
suisses protégés, de la durée de ses agissements, de ses antécédents, dont certains
spécifiques, du risgue de récidive et de safaible prise de conscience.

E.3.2

L e recourant considére qu'aucun motif ne justifie de prononcer une expulsion de sept ans,
ce d'autant plus qu'il n'ajamais été condamné a une peine privative de liberté par |e passé.

E.33

En I'occurrence, la durée de I'expulsion, contre laguelle le recourant n'éléve aucune critique
circonstanciée et laquelle reste inférieure ala durée médiane prévue par ' art. 66aa. 1 CP,
ne viole pas le droit fédéral compte tenu de la gravité de I'infraction commise - étant rappelé
gue la Cour européenne des droits de I'Homme estime que, compte tenu des ravages de la
drogue dans la population, les autorités sont fondées a faire preuve d'une grande fermeté a
I'encontre de ceux qui contribuent ala propagation de ce fléau (arrét 6B _381/2023 du 8 juin
2023 consid. 4.7.2 et les références citées) et de salourde culpabilité. Infondé, ce grief est
rejeté.

E.4

L e recourant conteste le signalement de son expulsion dans le SIS.

E.41

Les conditions d'une inscription au SIS ont été exposées dansles ATF 147 1V 340 et 146 |V
172, auxquelsil y alieu de se référer. Conformément au principe de proportionnalité
consacré al'art. 21 du réglement (UE) 2018/1861 du Parlement européen et du Conseil du
28 novembre 2018 sur |'établissement, le fonctionnement et |'utilisation du SIS dans le
domaine des vérifications aux frontiéres, modifiant la convention d'application de |'accord
Schengen et modifiant et abrogeant le reglement (CE) n° 1987/2006 (ci-apres:
Reéglement-SIS-I1; JO L 381 du 28 décembre 2006, p. 4), les signalements ne peuvent étre
introduits dansle SIS que si le cas est suffisamment approprié, pertinent et important pour
lejustifier. En vertu de I'art. 24 par. 2 du Reglement (UE) 2018/1861, le signalement aux
fins de non-admission dans le SIS est proportionné notamment lorsque I'infraction a
I'origine de la condamnation de |'intéressé est passible d'une peine privative de liberté
maximale d'un an ou plus et si |a personne concernée représente une menace pour la
securité ou I'ordre publics, les exigences pour admettre I'existence d'une telle menace n'étant



pastrop éevées ( ATF 147 IV 340 consid. 4.8). Par ailleurs, I' art. 24 par. 2 let . cdu
Réglement (UE) 2018/1861 prévoit une obligation de signalement des interdictions de
sgjour prononceées al'encontre d'un ressortissant d'un pays tiers qui a contourné ou tenté de
contourner les dispositions |égal es régissant |'entrée et le s§our sur le territoire des états
membres (voir aussi ATF 147 1V 340 consid. 4.7.5).

E.42

Lacour cantonale ajugé que le recourant sétait livré a un trafic de cocaine pour des motifs
purement pécuniaires et que ce seul fait représentait dé§ja une menace sérieuse pour |'ordre
public, alors qu'il avait déja été condamné pour infraction ssimple ala L Stup (antécédent
spécifique). Elle aexposé que le recourant avait trompé tant les autorités suisses que les
autorités portugaises sur son identité afin de contourner le droit national relatif al'entrée et
au séjour sur le territoire d'un Etat membre. Enfin, elle aindiqué que I'expulsion n'affectait
pas |a souveraineté des autres Etats Schengen qui restaient libres d'autoriser I'entrée sur leur
territoire au cas par cas, de sorte qu'il ne serait pas empéché de voir safille le cas échéant.

E.4.3

L e raisonnement de la cour cantonale ne préte pas le flanc alacritique. L'infraction ala

L Stup imputée au recourant est passible d'une peine privative de liberté d'une durée
supérieure a un an et sa condamnation pour s§jour illégal justifie le signalement de
I'expulsion en vertu de ' art. 24 par. 2 let . ¢ du Réglement (UE) 2018/1861. L e recourant
admet d'ailleurs que sa condamnation constitue une menace pour |'ordre et la sécurité
publics. Au demeurant, en affirmant qu'il est ressortissant portugais et que cet é ément
empéche l'inscription de I'expulsion, le recourant se fonde sur des faits qui ne ressortent pas
de l'arrét entrepris, lesquels sont irrecevables.

E.5

Mal fondé, le recours doit étre rejeté dans lamesure oul il est recevable. L'impécuniosité du
recourant n'est pas contestable. Il y alieu de lui accorder |'assistance judiciaire et de statuer
sansfrais (cf. supraconsid. 1.4).
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