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Erwagungen

E.1
L e recourant critique la quotité de lapeine qui lui aééinfligée. Il se plaint également d'un
défaut de motivation du jugement cantonal.

E.11

L' art. 47 CP prévoit que le juge fixe lapeine d'apres |a cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, & savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de |'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter lesfacteursliés a
I'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
proceédure pénale ( ATF 142 IV 137 consid. 9.1 p. 147; 141 1V 61 consid. 6.1.1 p. 66 S.).

E.12

Lejuge dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans le cadre de lafixation de lapeine. Le
Tribunal fédéral n'intervient que lorsque |'autorité cantonal e a fixé une peine en dehors du
cadre légal, s elle sest fondée sur des critéres étrangers al' art. 47 CP, si des éléments
d'appréciation importants n‘ont pas été pris en compte ou, enfin, si la peine prononcée est
exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (
ATF 136 1V 55 consid. 5.6 p. 61). L'exercice de ce contrble suppose que le juge exprime,
dans sa décision, les éléments essentiels relatifs al'acte ou al'auteur dont il tient compte, de
maniére a ce que |'on puisse constater que tous | es aspects pertinents ont été pris en
considération et comment ils ont été appréciés, que ce soit dans un sens aggravant ou
atténuant (art. 50 CP; ATF 134 1V 17 consid. 2.1 p. 20 et les arréts cités). Le juge peut
passer sous silence les é éments qui, sans abus du pouvoir d'appréciation, lui apparai ssent
non pertinents ou d'une importance mineure. La motivation doit justifier la peine
prononcée, en permettant de suivre le raisonnement adopté. Un recours ne saurait toutefois
étre admis simplement pour améliorer ou compléter un considérant lorsgue la décision
rendue apparait conforme au droit (ATF 144 |V 313 consid. 1.2 p. 319; 136 IV 55 consid.
5.6p.61; 1341V 17 consid. 2.1 p. 19s)).



E.2

L e recourant reproche ala cour cantonale de ne pas avoir tenu compte, ou atout le moins
pas suffisamment, de sa détresse financiere et des pressions gu'il subissait, notamment de la
part de son ex-épouse qui lui réclamait de I'argent.

E.21

La cour cantonale a pris acte de la situation financiére obérée du recourant et constaté qu'il
sagissait du mobile du crime. Elle a cependant observé que le recourant disposait de
capacités intellectuelles certaines, d'un environnement soutenant (ses parents, sa soeur, son
ex-femme) et qu'il aurait pu chercher un emploi salarié apres avoir constaté que I'activité de
sa société etait d'emblée vouée al'échec. |l avait les moyens d'une situation professionnelle
stable avec des perspectives d'avenir convenables. Au lieu de cela, aux dires de safemme, il
passait ses journées sur le canapé. Malgré les réclamations, la pression et les reproches de
son ex-épouse qui peinait a boucler les fins de moisainsi que celles de lavictime qui lui
réclamait son argent, le recourant n‘avait absolument pas pour unique solution que de tuer
son ami. |l sétait seul mis dans sa situation financiére momentanément difficile.

E.22

Il Savere ainsi que la cour cantonale n'a pas omis de tenir compte de la situation financiére
difficile du recourant ainsi que des réclamations qui lui étaient adressées, mais elle aestimé
gue celane réduisait pas sa culpabilité. En effet, non seulement le recourant était seul a
I'origine de cette situation financiere, mais surtout, elle n'était pas désespérée. Le recourant
afait le choix de supprimer lavie de I'ami qui lui avait apporté son aide alors qu'il était
lui-méme démuni, plutét que d'envisager d'autres alternatives, comme celle de trouver un
emploi. En outre, lavictime avait certesinsisté pour récupérer son di, mais ne l'avait jamais
menace ni causeé de tort. Le recourant ne présente, pour le surplus, aucun grief doment
motivé (cf. art. 106 al. 2 LTF ) al'encontre de I'établissement des faits, d'ou il Sensuit que
ses allégués qui sécartent de |'état de fait cantonal sont irrecevables (art. 97 a. 1LTF).

Sur le vu de ce qui précéde, c'est en vain gque le recourant reproche a l'autorité précédente de
ne pas avoir réduit sa peine en considération de ses difficultés financieres.

E.3

Le recourant se prévaut de I'absence de relation avec safille depuis son incarcération,
considérant qu'elle justifie une réduction de la quotité de la peine.

E.31

La perspective que I'exécution d'une peine privative de liberté puisse détacher le condamné
d'un environnement favorable peut, selon |es circonstances concrétes du cas, déployer un
effet atténuant et conduire au prononcé d'une peine inférieure a celle qui serait
proportionnée a sa culpabilité (ATF 134 1V 17 consid. 3.4 p. 24). Cela étant, il est
inévitable que I'exécution d'une peine ferme d'une certaine durée ait des répercussions sur la
vie professionnelle et familiale du condamné. Ces conséguences ne peuvent conduire a une
réduction de la peine qu'en cas de circonstances extraordinaires (arréts 6B_375/2019 du 12
juin 2019 consid. 3.2; 6B_1192/2018 du 23 janvier 2019 consid. 1.4.4).

E.3.2

Il ressort du jugement cantonal que lafille du recourant, trés choquée par I'acte commis par
celui-ci, refuse tout contact avec son pére depuis son interpellation, malgré les sollicitations



de celui-ci. Ce n'est donc pas en soi I'exécution d'une peine privative de liberté qui porte
atteinte alarelation du recourant avec safille, mais|'acte dont celui-ci sest rendu coupable.
Quoi qu'il en soit, lasituation du recourant, en tant que péere d'un enfant de 16 ans, n'arien
d'extraordinaire. C'est araison que la cour cantonale n'en a pas tenu compte dans |a fixation
delapeine.

E.4

Lerecourant fait grief ala cour cantonale de ne pas avoir suffisasmment prisen
considération tous les éléments a décharge et d'avoir ains fixé une peine privative de liberté
trop sévere. Il invoque son bon comportement en détention ainsi que les suivis entrepris
avec un psychologue et avec I'auméniere. || considéere également qu'en faisant usage de son
droit de setaire lors de |'audience d'appel, il a démontré une certaine collaboration et une
amorce de prise de conscience.

E. 41

Lacour cantonale arelevé que les discussions avec |'ancienne aumoniere de la prison,
désormais araison d'une fois par mois environ, de méme que le suivi psychologique que le
recourant disait avoir initié un mois avant I'audience d'appel, étaient a encourager et de
nature al'aider dans la prise de conscience de ses actes, leur acceptation et surtout a ne pas
en faire porter le poids sur safille.

L autorité précédente aainsi tenu compte des démarches entreprises par e recourant. Pour
le reste, son bon comportement en détention ne saurait étre considéré comme un élément a
décharge, deslors qu'il sagit du comportement que I'on doit pouvoir attendre de tout
détenu.

A suivre lerecourant, il devrait étre récompensé pour avoir, la premiere foislors de
I'audience d'appel, renoncé aux versions fantaisistes dont il avait gratifié les autorités
pénales jusqu'alors et choisi, en lieu et place, de faire usage de son droit de se taire.

Selon lajurisprudence, I'exercice, par le prévenu, de son droit au silence ne saurait justifier
une aggravation de la sanction, a moins que I'on puisse déduire une absence de remords et
de prise de conscience de safaute (cf. ATF 129 IV 6 consid. 6.1 p. 20; voir également arréts
6B_1299/2016 du 27 septembre 2017 consid. 2.3.4; 6B_740/2016 du 2 juin 2017 consid. 1,
6B_688/2015 du 19 mai 2016 consid. 3.5 et les références citées). En toute hypothese, le
recours au droit au silence n'est pas un facteur de réduction de la peine. De surcraoit, il
savére que, lors de I'audience d'appel, le recourant atenu a nier une nouvelle fois son
implication dans I'homicide de H. (arrét attaqué, p. 43 et 76). On ne peut que
donner raison al'autorité précédente qui a vu dans les dénégations obstinées du recourant
une absence total e de prise de conscience.

E. 4.2
Pour le surplus, la cour cantonale a retenu que la faute du recourant était d'une gravité
extréme considérant en particulier |'assassinat de H. . Serefusant adireala

victime qu'il n‘avait pas les moyens ni I'intention de lui rembourser les 30'000 fr. prétés
guelques mois plustét, il atué celui qu'il disait ére un ami. Il I'avait, dans lafoulée,
dépouillé des objets les plus précieux garnissant son humble logement, de sa voiture &t,
chague mois, de ses prestations sociales, ce qu'il aurait fait aussi longtemps qu'il en aurait
eu |'occasion, ne fOt-ce son interpellation le 3 juillet 2015. Son mobile était bien totalement
€goiste, tendant a ne pas rembourser lavictime. C'est ainsi vainement qu'il disait que ses



actes devaient en premier lieu profiter asafille, pour laguelle il devait une pension, étant
rappelé qu'il était en premiére ligne responsable de cette dette. || était au demeurant peu
acceptable de faire porter asafille le poids et 1a culpabilité de ses propres actes.

A ce mobile venait sgjouter lafacon odieuse dont il avait agi, n'hésitant pas a abattre
froidement sa victime de deux balles dans latéte, aprés lui avoir tendu un guet-apens dans
son propre domicile. || a ensuite malmené le corps en liant ses poignets d'un chiffon et en
I'enfermant dans deux couches de plastique et une housse de duvet. || a disposé des
immondices sur le sommet de I'amas ainsi constitué et |'a placé sur |e balcon pour donner
I'impression qu'il sagissait de détritus abandonnés parmi d'autres. Ce corps Sy est putréfié
des semaines durant, dont sur une période de forte chaleur.

Avant cet assassinat, le recourant avait sans vergogne délesté de 15'000 fr., en montant un
édifice de mensonges, E. , qu'il avait cbtoyé dans sa jeunesse, allant jusqu'a jouer
la corde sensible de I'adoption. |l avait également insulté et menacé G. , dont le
seul tort était de demander la présence de son employeur et le versement du salaire auquel il
avait droit.

La collaboration du recourant al'enquéte avait été exécrable. Il n‘avait eu de cesse de se
poser en victime et de sapitoyer sur son propre sort, cherchant ajeter le discrédit sur les
autres, dont les personnes qu'il avait |ésées, et atrouver acelle qu'il a assassinée nombre
d'ennemis qui auraient eu des raisons de [ui en vouloir au point de souhaiter samort. Il avait
rendu la procédure inutilement longue et fastidieuse, et d'autant plus douloureuse en
particulier pour lafille de lavictime, contestant encore dans sa déclaration d'appel sa
culpabilité de lamgjorité des chefs d'infractions. Une telle attitude, en particulier lafoison
de mensonges ayant conduit la police sur de fausses pistes, alait bien au-dela du droit au
silence et de ne pas sauto-incriminer, ainsi que du trouble de la personnalité narcissique
dont il souffrait.

Le recourant avait cing antécédents judiciaires en Suisse pour infractionsalaLCR,
violation d'une obligation d'entretien, menaces et soustraction de données. Sa responsabilité
pénale au moment de |'assassinat était entiére et aucune des circonstances atténuantes
prévues par |' art. 48 CP n'était réalisée.

Il'y avait ainsi concours entre |es infractions d'assassinat, d'abus de confiance, de vol,
d'escroquerie, d'utilisation frauduleuse d'un ordinateur, de menaces et de faux danslestitres
(art. 494a. 1 CP). Lapremiére et plus grave de ces infractions commandait a elle seulele
prononce d'une peine privative de liberté de seize ans. Le concours d'infraction portait cette
peine a dix-sept ans.

E.43

Au regard de ce qui précede, la peine a été fixée sur la base de criteres pertinents et on n'en
discerne pas qui auraient été omis ou pris en considération atort. Les éléments a prendre en
compte ont par ailleurs abouti au prononcé d'une peine qui ne peut étre qualifiée
d'excessive. La sanction infligée ne viole donc pas|' art. 47 CP.

En outre, ddment motivée, elle respecte les exigences en la matiere, telles que résultant de I’
art. 50 CP . Le grief formé par le recourant a cet égard savere ainsi également infondé.

E.5



Il découle de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté. Comme ses conclusions étaient
vouées a l'échec, |'assistance judiciaire ne peut étre accordée (art. 64 a. 1LTF). Le
recourant devra donc supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ), dont |le montant sera
toutefois fixé en tenant compte de sa situation financiere.
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