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Regeste
Nichtanhandnahme (Sachentziehung); Nichteintreten | Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Das Obergericht des Kantons Zirich trat auf die Beschwerde gegen die von der
Staatsanwaltschaft Zrich-Sihl erlassene Nichtanhandnahmeverfiigung vom 15. November
2021 am 21. Méarz 2022 androhungsgemass mangels Leistung der Prozesskaution nicht ein.
Der Beschwerdefuhrer wendet sich mit Beschwerde an das Bundesgericht.

E.2

In der Begrindung der Beschwerde an das Bundesgericht ist unter Bezugnahme auf den
angefochtenen Entscheid in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 1431 377 E. 1.2 und 1.3). Die Begriindung muss
sachbezogen sein und erkennen lassen, dass und weshalb nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers Recht im Sinne von Art. 95 BGG verletzt ist (BGE 1421 99 E. 1.7.1;
140111 86 E. 2; 1391 306 E. 1.2). Auf ungeniigend begriindete Riigen tritt das
Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 1V 73 E. 4.1.2).

E.3

Die Vorinstanz erwégt im Beschluss, der Beschwerdefiihrer habe in seiner
Beschwerdeeingabe vom 10. Dezember 2021 nur eine E-Mail-Adresse angegeben. Er sei
daher mit E-Mail vom 7. Januar 2022 darauf hingewiesen worden, dass Entscheide mangels
Zustelladresse publiziert wirden. Mit Verfligung gleichen Datums sei er aufgefordert
worden, innert 30 Tagen fir alfallige Prozesskosten Sicherheit zu leisten, unter der
Androhung, dass ansonsten auf die Beschwerde nicht eingetreten werden konne.
Gleichzeitig sei ihm eine Frist von 30 Tagen angesetzt worden, um eine Zustelladresse oder
einen Zustellempfanger in der Schweiz oder in einem Land, mit welchem ein Staatsvertrag
mit der Schweiz bestehe, wonach Mitteilungen direkt zugestellt werden kénnten, zu
bezeichnen, unter der Androhung, dass bel Sdumnis kunftige Zustellungen durch
Veroffentlichung im Amtsblatt erfolgten. Am 10. Januar 2022 sei der Beschwerdef ihrer
personlich am Empfang des Obergerichts erschienen, wo ihm erklart worden sel, dass die
Vorinstanz eine Zustelladresse bendtige, und dass am 7. Januar 2022 eine Verfiigung mit
der Verpflichtung zur Bezeichnung einer Zustelladresse und zur Leistung einer
Prozesskaution ergangen sei, wobel ihm diese Verfligung durch Publikation im Amtsblatt
mitgeteilt werde. Der Beschwerdefiihrer habe sich die Verfligung bei dieser Gelegenheit
nicht aushéndigen lassen. Die Verfigung vom 7. Januar 2022 sei im Amtsblatt publiziert
worden. Die Frist zur Leistung der Prozesskaution und zur Bezeichnung einer
Zustelladresse habe am 21. Februar 2022 geendet. Innert dieser Frist sei weder die



Prozesskaution noch eine weitere Eingabe eingegangen. Androhungsgemass sei daher auf
die Beschwerde nicht einzutreten und habe die die Zustellung des Entscheides durch
Verdffentlichung zu erfolgen.

E.4

Die Beschwerde erflllt die Begrindungsanforderungen nicht. Der Beschwerdefihrer
befasst sich nicht mit den einschl&gigen Erwagungen im angefochtenen Entscheid.
Stattdessen macht er Behdrden und Gerichte fur den Umstand der fehlenden Zustelladresse
verantwortlich bzw. mitverantwortlich und begntigt sich damit, zu behaupten, es sei
unmaglich, eine Zustelladresse in der Schweiz zu bezeichnen. Damit zeigt er nicht in einer
den Formerfordernissen gentigenden Weise auf, inwiefern der angefochtene Beschluss
bundesrechtswidrig sein kdnnte. Soweit er zudem geltend macht, das Problem hétte sich
"mit einem Rechtsbeistand ( Art. 29 Abs. 3BV , Art. 130 ff. und Art. 136 ff. StPO ) " |6sen
lassen, und es sei ihm unmaglich, irgendwel che Kosten vorzuschiessen, belegt er nicht und
zeigt er auch nicht auf, dass, wann und wo er ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
und Verbel stdndung im kantonalen Beschwerdeverfahren gestellt hétte. Weshalb der
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege verletzt sein soll, begriindet er folglich ebenfalls
nicht rechtsgentigend. Seine Antrage und Ausfihrungen zur materiellen Seite der
Angelegenheit sind schliesslich unzuléssig, da nicht zum Verfahrensgegenstand gehdrend.
Mit seiner Kritik vermag der BeschwerdefUhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Beschlusses nicht darzutun. Der Begriindungsmangel ist offensichtlich. Auf die
Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.5

Auf eine Kostenauflage kann ausnahmsweise verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



