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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht zieht die kantonalen Akten von Amtes wegen bei (vgl. Art. 102 Abs. 2
BGG ). Damit ist dem prozessualen Antrag des BeschwerdefUhrers auf Beizug der
vorinstanzlichen Akten Gentige getan. Sofern der Beschwerdefiihrer weitere Aktenbeizugs-
bzw. Beweisantrége stellt, ist auf diese nicht einzutreten, denn das Bundesgericht nimmt
keine Beweise ab ( BGE 133 1V 293 E. 3.4.2; Urteile 6B_175/2025 vom 14. August 2025
E. 3; 6B_901/2024 vom 14. Mai 2025 E. 1, je mit Hinweisen).

E.12

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Durchfiihrung eines zweiten Schriftenwechsels. Im
Verfahren vor Bundesgericht findet in der Regel kein zweiter Schriftenwechsel statt ( Art.
102 Abs. 3 BGG ). Dadie Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin auf eine
Vernehmlassung verzichtet haben, ertibrigt sich ein solcher ohnehin.

E.21

Der BeschwerdefUhrer beanstandet die fakultative Landesverweisung nach Art. 66a bis
StGB . Er rlgt, die Vorinstanz stelle den diesbeziiglichen Sachverhalt teilweise willkirlich
fest und verletze dariiber hinaus Bundes- sowie V 6lkerrecht. Er macht zur Begriindung
unter anderem geltend, die Vorinstanz ordne die Landesverweisung an, ohne
rechtsgentigende Abkl&rungen vorzunehmen, wie es das Bundesgericht im Urtell
6B_919/2023 vom 10. Juli 2024 verlangt habe. Dartiber hinaus habe die Vorinstanz ihre
(ungeniigenden) Abklarungen erst nach seiner Berufungsantwort vorgenommen und ihm
auch nie zwecks Gewahrung des rechtlichen Gehors zugestellt. Indem sie (die V orinstanz)
ihm das Abklarungsergebnis bzw. die Auskinfte der Schweizer Botschaft in Colombo vor
dem angefochtenen Urteil nie zugestellt habe, verletze sie seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor. Obwohl das Urteil aufgrund dieser eklatanten Verletzung aufzuheben sai,
rechtfertige sich eine erneute Rickweisung nicht. Vielmehr sei die Landesverweisung
gestitzt auf seine Ubrigen Ausfihrungen endgultig aufzuheben. Sein Anspruch auf
rechtliches Gehdr bzw. die Art. 6 Ziff. 3EMRK , Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 80 Abs. 2 und 81
Abs. 3 lit. a StPO, das Recht auf ein faires Verfahren gemass den Art. 6 Ziff. 1 EMRK und
Art. 29 Abs. 1 BV sowie der Untersuchungsgrundsatz gemass Art. 6 StPO selen verletzt.

E.221

Geméass Art. 66a bis StGB kann das Gericht einen Ausléander fur 3-15 Jahre des Landes
verweisen, wenn er wegen eines Verbrechens oder Vergehens, das nicht von Art. 66a StGB
erfasst wird, zu einer Strafe verurteilt oder gegen ihn eine Massnahme nach den Art. 59-61
oder 64 StGB angeordnet wird.

E.222



Wie jeder staatliche Entscheid hat die Anordnung einer nicht obligatorischen
Landesverweisung unter Beriicksichtigung des Verhaltnisméassigkeitsprinzips (Art. 5 Abs. 2
und Art. 36 Abs. 2 und 3 BV ) zu erfolgen. Das Gericht hat die 6ffentlichen Interessen an
der Landesverweisung gegen die privaten Interessen des Auslénders am Verbleib in der
Schweiz abzuwagen. Die erforderliche Interessenabwagung entspricht den Anforderungen
von Art. 8 Ziff. 2 EMRK an einen Eingriff in das Privat- und Familienleben (Urteile
6B_775/2024 vom 28. August 2025 E. 2.1.2; 6B_182/2025 vom 23. Juni 2025 E. 1.3.2;
6B_149/2025 vom 13. Juni 2025 E. 3.3.2; je mit Hinweisen).

E.223

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) ergibt sich das Recht auf
Einsichtnahme in alle fur das Verfahren wesentlichen Akten (vgl. auch Art. 3 Abs. 2 lit. ¢
und Art. 107 Abs. 1 lit. aStPO ; Art. 6 Ziff. 3EMRK ). Damit die Beteiligten die
Moglichkeit haben, ein Akteneinsichtsgesuch zu stellen, missen sie Uber den Beizug neuer
entsc heidwesentlicher Akten informiert werden. Dies gilt jedenfalls fur Akten, die sie nicht
kennen und auch nicht kennen kénnen ( BGE 132V 387 E. 6.2; 124 11 132 E. 2b; Urtelle
9C _341/2025 vom 30. September 2025 E. 3.1; 9C_558/2024 vom 29. April 2025 E. 5.2;
7B_780/2024 vom 18. Oktober 2024 E. 3.2).

E.224

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur und seine Verletzung fuhrt
grundsétzlich ungeachtet der materiellen Begrindetheit der Beschwerde zu deren
Gutheissung und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (B GE 144 | 11 E. 5.3; 143
IV 380 E. 1.4.1; je mit Hinweisen). Eine allféllige Verletzung des rechtlichen Gehors kann
im Verfahren vor Bundesgericht geheilt werden, wenn ausschliesslich Rechtsfragen streitig
sind, die das Bundesgericht mit freier Kognition beurteilen kann, und wenn dem
Beschwerdefiihrer durch die Heilung kein Nachteil erwéchst ( BGE 147 IV 340 E. 4.11.3
mit Hinweisen). Eine Heilung ist nach der Rechtsprechung selbst bei einer sc
hwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr méglich, wenn die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen
fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren ( BGE 147 IV 340 E. 4.11.3; 14211 218
E. 2.8.1; je mit Hinweisen).

E.23

Das Bundesgericht erwog im Urteil 6B_919/2023 vom 10. Juli 2024 insbesondere, dass die
Folgen der Landesverweisung ohne Klarung, wie das Gesundheits- oder
Sozialversicherungswesen in Sri Lanka sei, u.a. ob 1V-Renten auch nach Sri Lanka
ausbezahlt wirden, ob und wie alenfalls Versicherungsl eistungen bei Invaliditét nach
sri-lankischem Recht erbracht wiirden sowie in welchen Verhdtnissen der
Beschwerdefiihrer dort tatsachlich leben wirde, nicht rechtsgentigend erstellt seien.
Angesichts der bisher festgestellten Umstande erschliesse sich nicht auf Anhieb, dasssich
die Situation des Beschwerdefihrersin Sri Lankaim Vergleich zu derjenigen in der
Schweiz nicht gross &ndern wiirde (E. 4.7.2). Das Bundesgericht wies die Sache an die
Vorinstanz zuriick, damit diese den Sachverhalt beziiglich der privaten Interessen des
Beschwerdefihrers an einem Verbleib im Land vertiefter abklare (E. 4.8).

Das zweite Berufungsverfahren wurde gemass der vom BeschwerdefUhrer nicht
beanstandeten Prozessgeschichte des angefochtenen Urteils gestlitzt auf das Einversténdnis



der Parteien im schriftlichen Verfahre n durchgefihrt. Die Staatsanwaltschaft reichte in der
Folge am 25. November 2024 die Berufungsbegriindung ein, der Beschwerdefiihrer am 10.
Februar 2025 innert mehrfach erstreckter Frist die Berufungsantwort (vgl. angefochtenes
Urtell E. 1.1.2 S. 7). Im Rahmen der Prifung der fakultativen Landesverweisung stlitzt sich
die Vorinstanz in der Folge auf Informationen ab, die sie im September 2025 von der
Schweizer Botschaft in Colombo einholte (vgl. angefochtenes Urtell E. 11.3.5 S. 19 ff.). Das
angefochtene Urteil dussert sich aber nicht dazu, ob und wann die Vorinstanz den
Beschwerdefuhrer Gber diese Abklarungen informierte. Trotz expliziter Einladung
verzichtete die Vorinstanz im bundesgerichtlichen Verfahren auf eine Stellungnahme zur
Beschwerde. Den Akten lasst sich in dieser Hinsicht nur entnehmen, dass die Vorinstanz
am 16. September 2025 per E-Mail Kontakt mit der Botschaft aufnahm und diese um
Auskunft ersuchte. Die Botschaft beantwortete die Anfrage am 17. und 22. September 2025
(zum Ganzen kantonale Akten, act. 271; ferner Aktenverzeichnis vom 3. Februar 2026). In
der Folge fand am 1. Oktober 2025 die Urteilsberatung statt (vgl. Protokoll, kantonale
Akten, act. 272). Gleichentags fadllte die Vorinstanz ihr Urteil (kantonale Akten, act. 273),
In das sie wie gesehen auch Informationen aus den fraglichen Abklarungen einfliessen liess.
Dasich vorliegend in den Akten kein Nachweis dafUr findet, dass die Vorinstanz den
Beschwerdefihrer Uber die Abkl&rungen bzw. deren Ergebnisse informiert hétte, ist davon
auszugehen, dass dies nicht der Fall war. Damit verletzt die Vorinstanz den Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor. Eine Heilung im bundesgerichtlichen Verfahren
scheidet aus, da die Abklérungen die Situation des Beschwerdefiihrers bei einer Riickkehr
nach Sri Lanka - und damit Sachverhaltsfragen - betreffen. Eine Heilung ist auf
Rechtsfragen beschrankt (vgl. E. 2.2.4 oben). Vor diesem Hintergrund ist die

L andesverweisung entgegen dem V orbringen des Beschwerdefiihrers materiell nicht zu
prufen.

E.3

Die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 109 BGG gutzuheissen, das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die
Vorinstanz hat dem BeschwerdefUhrer die Ergebnisse ihrer Abkl&rung zur Gewéahrung des
rechtlichen Gehors zuzustellen und anschliessend die fakultative Landesverweisung und die
dabei zu berticksichtigenden Sachverhaltselemente unter Beachtung seiner allfalligen
Stellungnahme erneut zu prifen. Da sich bereits die Ruge der Verletzung des Anspruchs
des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor als begriindet erweist, kann offen bleiben, wie
es sich mit seinen weiteren Rugen verhalt.

Es sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton Zirich hat den
Beschwerdefihrer fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art.
68 Abs. 1 und 2 BGG ). Da dieser um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung
ersucht, ist die Parteientschadigung praxisgemass seinem Rechtsbeistand auszurichten. Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung wird gegenstandsl os.
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